SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Petra Hodermarského, sudneho exekutora,
Akademika Hronca 3, Roziava, ICO 31 958 095, zastipeného advokatom Mgr. Martinom
Jankovitom, Zelezni¢na 257/19, Revuca, proti uzneseniu Okresného stidu Stara Luboviia sp. zn.
2 Er 104/2007 z 1. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Er 104/2007 z 1. augusta 2024. Stazovatel sa doméha, aby
ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
st uplatnil pravo na nahradu trov konania vedeného tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie z 19. marca 2007 a exekucného titulu,
ktorym bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 P 28/2006 z 22. augusta 2006, sa 19. marca 2007
zacalo exekucné konanie proti povinnému. Okresny sud udelil 13. aprila 2007 JUDr. DuSanovi
Kormanikovi, sidnemu exekutorovi, poverenie na vykonanie exekucie auznesenim sp. zn.



2 Er 104/2007 zo 7. maja 2007 mu poukazal preddavok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
v sume 285,79 eur (8 610 Sk).

4. Sudny exekutor JUDr. Dusan Kormanik bol k 31. decembru 2023 odvolany z vykonu funkcie
exekutora a jeho nastupcom sa stal stazovatel’, ktory na zaklade zapisnice o vykonani sipisu stavu
exekucnych spisov vedenych na exekutorskom urade JUDr. DuSana Kormanika zo 7. februara 2024
prevzal neukoncené exekucné spisy.

5. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 2 Er 104/2007 z 11. juna 2024 v oznacenej exekucnej
veci zaviazal sudneho exekutora vratit’ okresnému sudu preddavok na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 285,79 eur. Okresny sud oznacené uznesenie dorucil stazovatel'ovi.

6. Stazovatel’ nespokojny so zdvermi vyplyvajiicimi z ozna¢ené¢ho uznesenia okresného sudu podal
proti nemu staznost,, ktorou namietal, ze predmetné exeku¢né konanie bolo ukoncené v decembri
2023, pricom ako ndhradnik JUDr. Dusana Kormanika prevzal iba neukoncené exekucné spisy,
medzi ktorymi sa podl'a zapisnice preberanych exekuénych spisov zo 7. februdra 2024 predmetny
spis nenachadzal.

7. O predmetnej st'aznosti stazovatel'a rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako
nedovodnit zamietol. Okresny sid napadnuté rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zanikom vykonu
funkcie sudneho exekutora odvolanim prechadzaji prava a zavizky vyplyvajice z prebiehajucich
exekucnych konani na néhradnika sudneho exekutora, ktory nasledne pokracuje vo vykondvani
exekucénej Cinnosti vo vlastnom mene a na podklade povodného poverenia. Podl'a okresného sudu
vykon exekucie vo vlastnom mene sa tyka aj tych povinnosti, ktoré su ustanovené v § 16a ods. 3
az 6 Exeku¢ného poriadku, priCom tieto povinnosti sa viazu k ustanovenému nahradnikovi, a nie
odvolanému sudnemu exekutorovi, ktory sa tak stdva pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konaniach o vyplatenie vymozenych alebo prijatych plneni. Okresny std tiez konStatoval, Ze
vyporiadanie vymozZenych alebo prijatych plneni vratane trov konania sa tyka aj skonenych
exekuénych konani pred archivéaciou prislusného exekucného spisu. Zaroven dospel k zaveru, Ze
v popisanej situdcii nie je rozhodujuce, ¢i sa takéto plnenia nachddzaji v inventari, ktory odvolany
sudny exekutor odovzdal svojmu nahradnikovi alebo ktory nahradnik v exekutorskom trade nasSiel.
Tieto svoje zavery pravne odovodnil s poukazom na znenie § 16 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 16a ods. 2 az 6 Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v iistavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sud mu napadnutym rozhodnutim ,, v exekucnej
veci, v ktorej nikdy nedisponoval exekucnym spisom... z dovodu jej ukoncenia vymozenim... (jeho
predchodcom, pozn.)“ ulozil penazni povinnost’ (vratenie preddavku) mimo ramca zikonnej
pravnej upravy. StaZovatel v tomto smere otvara polemiku s ndzorom okresného sudu v otdzke
vykladu § 16a ods. 3 a 5 Exeku¢ného poriadku a zastdva ndzor, ze § 16a ods. 5 mozno aplikovat’ len
na konania podla § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda na neukoncené exekucné konania.
Stazovatel’ tiez namieta, Ze oznaceny exekucny spis uz bol v Case, ked’ zapisni¢ne prebral ostatné
exekuéné spisy po svojom predchodcovi JUDr. DuSanovi Kormanikovi (7. februar 2024),
archivovany na Slovenskej komore exekutorov. Stazovatel poukazuje aj na nevykonatelnost
napadnutého rozhodnutia v spojeni s uznesenim okresné¢ho stidu z 11. juna 2024, ked’Zze v jeho



vyrokovej Casti sa spomina slovné spojenie ,,sudny exekutor®, priCom nie je zrejmé, o ktorého
sudneho exekutora ide, ¢i o sudneho exekutora — predchodcu alebo stazovatela ako jeho
nahradnika.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu.

10. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel’a, ktorou namieta Gstavne nekonformné rieSenie otazky trov konania v podobe uloZenia
mu povinnosti vratit’ preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 285,79 eur, ktory
bol priznany jeho predchodcovi a vyplateny mu z prostriedkov Statu.

11. Z judikatary Gstavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribtty ich
nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimogne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze ucastnika konania citene dotkntit’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. . problematiky vedlajSej vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrZzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

12. Ustavny sud preto skiimal, & sa okresny std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a, oboznamiac sa s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z dévodu postdenia
zlucitelnosti jeho obsahu, t. j. posudzovania jeho Ustavnej udrzatelnosti, pristupil k preskimaniu
jeho zlucitelnosti s limitmi uvedenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze pravne vyznamnou
skuto¢nostou urcujlicou prechod prav a zavdzkov na ndhradnika stidneho exekutora vyplyvajucich
z prebiehajlcich exekucnych konani je ratione temporis zénik vykonu funkcie siidneho exekutora
odvolanim, ked’Ze k tomuto okamihu Slovenskd komora exekutorov urcuje jeho nihradnika (§ 16
ods. 7 prva veta Exekucného poriadku). V oznacenej zalezitosti stazovatela okresny sud po
skutkovej stranke dospel k zéveru, ze sidny exekttor JUDr. DuSan Kormanik bol z vykonu funkcie
exekutora odvolany k 31. decembru 2023, pri¢om poverenie v predmetnej exekucnej veci bolo
okresnému sudu vratené 12. decembra 2023 a nasledne vykonana oprava dovodu jeho vratenia, a to
17. januéra 2024, ked uz bol jeho nastupcom st'azovatel. Okresny sud s poukazom na § 16a ods. 5
Exekuc¢ného poriadku konStatoval, Ze povinnost’ vyporiadat’ plnenia (vratane trov konania)
prechadza na ndhradnika (ndstupcu) sudneho exekutora, ktory po skonceni exekucného spisu ho
odovzda do exekutorského archivu. Uz uvedené skutkové a prdvne vychodiska boli dovodom na



jeho zaver o povinnosti stazovatela vratit okresnému sudu preddavok na odmenu a néhradu
hotovych vydavkov v sume 285,79 eur.

14. Ak za tychto okolnosti stazovatel' konStatuje, ze nahradnikom (a teda nastupcom) sudneho
exekutora sa stal az okamihom zapisni¢ného prevzatia exekucnych spisov (7. februar 2024), a to len
v rozsahu ich prevzatia, pricom oznacCeny exeku¢ny spis nebol stc¢astou tohto tikonu, je potrebné
uviest, zZe tieto svoje tvrdenia formuluje len v rovine beznej polemiky s ndzorom okresného sudu
vychédzajicim priamo zo znenia § 16 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého pri zaniku
vykonu funkcie exekutora jeho odvolanim Slovenska komora exekutorov uréi nahradnika.

15. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, ze st'azovatel’ okresnym sidom ustaleny okamih prechodu
prav a zavizkov vyplyvajicich z exekuénych spisov na nahradnika sidneho exekutora spochybiiuje
len tym spdsobom, ze formuluje svoju vlastni predstavu o pravne vyznamnej okolnosti
zakladajicej prechod prav azavizkov zexekuénych spisov (ich prevzatie). Inymi slovami
vyjadrené, stazovatel' formuluje svoju nédmietku spdsobom, ktory predpoklada inu interpretacnti
alternativu podustavnej pravnej upravy, nez ktort aplikoval okresny sid pri svojom rozhodovani,
ato bez toho, aby zarovenl uviedol konkrétne ustanovenia Exekuc¢ného poriadku, z ktorych
spravnost’ nim presadzovanej interpretacnej alternativy vyplyva.

16. Ustavny sud v naznadenom kontexte konstatuje, Ze interpretaény variant okresného stdu
vychadzajuci zo znenia § 16 ods. 7 prvej vety Exeku¢ného poriadku o prechode prav a zaviazkov
vyplyvajucich z exeku¢nych spisov na nahradnika sudneho exekutora momentom jeho odvolania
z vykonu funkcie sudneho exekutora ma (i) svoje raciondlne opodstatnenie suvisiace so
zabezpeCenim Casovej a vecnej kontinuity vybavovania exekucnych spisov, (ii) systematicku
a procedurdlnu nadviznost’ na vykonavanie exeklcie na podklade povodného poverenia a (iii)
implicitne predpokladd, Ze pripadné opomenutie pri vykondvani supisu stavu exekucnych spisov je
svojou povahou formalnou vadou v danom postupe, anie vadou ovplyviiujicou samotné
nastupnictvo nadhradnika sudneho exekutora a rozsah tohto nastupnictva.

17. Na podklade stcasnej pravnej tpravy v Exekucnom poriadku nemozno zmysluplne prijat’ zaver,
ze pripadna vada v postupe pri vyhotovovani supisu exekuc¢nych veci v podobe ich ¢iastkového
opomenutia je sposobila zaroven generovat’ stav, Ze tieto opomenuté exekucné spisy nebude nikto
vymahat (k ¢omu vedie argumenticia stazovatela), kedze pravna uprava pre tdato situdciu
nepredpokladd nihradné rieSenie v podobe ich ukoncenia alebo dodatocného pridelenia novému
exekutorovi. Akceptacia stazovatel'om naznacenej interpretacie by z pohl'adu jej moznych dopadov
viedla k vytvoreniu otvorenej a zakonodarcom nezamyslanej medzery v pradve ajej suvisiacou
negativnou externalitou by bolo poruSenie prav opravneného v dotknutom exekuc¢nom konani,
pretoze tento strati nositel'a verejnej moci zabezpecujiceho nutenti ochranu jeho prava.

18. Z uz uvedenych dovodov tstavny sud zastdva néazor, ze okresny sud spdsobom oddévodnenia
svojho rozhodnutia poskytol aj dostatoénti odpoved’ na suvisiacu ndmietku st'azovatela, podla
ktorej pravne vyznamnou okolnostou prechodu préav azavizkov zexeku¢nych spisov na
nahradnika sudneho exekutora je samotny supis stavu exekucnych spisov podl'a registra vedené¢ho
na exekutorskom urade.

19. Za neopodstatneni mozno povazovat’ aj namietku stazovatela, podla ktorej jeho povinnosti
nahradnika sa tykaji iba neukoncenych exekucnych konani, pricom predmetné konanie uz bolo



ukoncené vymozenim plnenia. Zo vzéjomnej systematickej nadvdznosti a vyznamovej suvislosti
§ 16a ods. 6 a7 Exekucného poriadku vyplyva, ze ku skonceniu exekucného spisu a k jeho
naslednému archivovaniu moéze dojst’ az po vyporiadani vSetkych plneni vyplyvajucich, z toho-
ktorého exekuc¢ného konania. Z okolnosti danej veci je zrejmé, Ze v oznaCenej exekucnej veci
k vyporiadaniu trov konania v podobe vratenia plnenia povodne poskytnutého sidnemu exekutorovi
JUDr. Dusanovi Kormanikovi doslo az na podklade napadnutého rozhodnutia, a preto akakol'vek
uvaha, ze dany exekucny spis bol uz skonceny, nevyplyva zo zistené¢ho skutkového stavu.

20. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, podl'a ktorej napadnuté rozhodnutie v spojeni s uznesenim
okresného sudu z 11. juna 2024 je nevykonatelné z dovodu iba druhovej identifikdcie subjektu,
ktorému bola ulozena finan¢na povinnost, ustavny std konstatuje, Ze nie je organom opravnenym
posudzovat podmienky materidlnej a formalnej vykonatelnosti pripadnych exekuénych titulov,
avSak nemozno opomenut’, ze sidnym exekitorom opravnenym a povinnym viest’ exekuciu bol
v ¢ase vydania oznacenych rozhodnuti okresného sudu stazovatel. Uvedend okolnost vo
vSeobecnej rovine preto vylucuje jeho pripadni zamenitel'nost’ s ktorymkol'vek inym sudnym
exekltorom o to viac, pokial’ ide o jeho predchodcu, ktory v Case vydania tychto rozhodnuti tato
funkciu uz nezastaval.

21. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmétocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
z pohl'adu namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatnil, a preto nim uplatnené namietky nemozu
byt’ zékladom toho, aby jeho zalezitost bolo mozné posunit’ do roviny meritérneho Gstavnosudneho
prieskumu.

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

23. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud neidentifikoval v zéveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, toto staZzovatel’ argumentacne odvija od poruSenia prav procesnej povahy.
Kedze ustavny sud vylucil moznost’ poruSenia oznaCenych prav stazovatela procesnej povahy
napadnutym rozhodnutim okresného sudu, rovnaky zéver plati vzh'adom na vzajomnt namietkovu,
ako aj vzdjomnu vecnu prepojenost rozhodovania o predmetnej otdzke v sidnom konani aj vo
vzt'ahu k pripadnému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav hmotnej povahy, a preto ustavny
sad musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



24. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



