SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 210/06-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. M., D., P., zastipene;j
advokatkou JUDr. O. H., Advokatska kancelaria, Z., v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 921/96, na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 921/96
porusil zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.M. priznéva primeran¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud PovaZzska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny =zaplatit nahradu trov konania
M. M. v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na tcet jej advokatky
JUDr. O. H., Advokatska kanceléria, Z., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti M. M. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 210/06-12 z 21. juna 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost M. M., D., P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastiipenou advokatkou JUDr. O. H., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Povazska

Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 921/96.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 30. jala 1996 okresnému sudu
zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord je vedena pod
sp. zn. 6 C 921/96. Okresny sud v tejto veci do diia podania tstavnej st'aznosti, t. j. uz viac

ako 9 rokov a 10 mesiacov pravoplatne nerozhodol.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud od zacatia konania v tejto veci kond s prietahmi
trvajucimi jednotlivo aj osem mesiacov, ktoré vznikaji v ddsledku jeho necinnosti.
Necinnost’ okresného sudu je podl'a nej zrejmd, napr. v obdobiach od 30. jula 1996 (podany
zalobny navrh) do 26. marca 1997 (uskuto¢nenie prvého pojednavania), od 9. januéara 1998
(ohliadka predmetu sporu) do 23. septembra 1998 (uznesenie o ustanoveni znalca),
od 23. septembra 1998 do 31.maja 1999 (uskutoCnenie pojedndvania v tejto veci),

od 20. augusta 1999 (uznesenie o navrhu na predbezné opatrenie) do 14. marca 2000



(ziadost’ o zaslanie opisu zapisnic z dovodu straty Casti spisu), ako aj od 21. novembra 2000
(uznesenie o ustanoveni znalca) do 11.jana 2001 (konanie pojedndvania vo veci).
Necinnost” okresného sidu v tomto konani v§ak nemozno podla nej obmedzit’ len na tieto

obdobia, ktoré¢ vymenovala ako priklad.

V obdobi rokov 2002 a 2003 sa spis v tejto veci nachadzal na Krajskom sude
v Trencine (d’alej len ,,krajsky stid*) za ucelom rozhodnutia o odvolani. V priebehu konania
stazovatel’ka podanim zo 4. aprila 2005 poziadala o prerusenie konania az do 1. septembra

2005.

Poslednym ukonom okresného sudu v tejto veci bolo zaslanie spisu krajskému sudu
7. marca 2006 z dovodu odvolania stazovatelky proti uzneseniu, ktorym okresny sud

rozhodol, Ze znalec Ing. F. nie je vyliceny zo znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ka viackrat telefonicky i osobne alebo prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadala zakonného sudcu, aby v predmetnom konani pokracoval. Na tieto vyzvy
a urgencie vo veci konajuci sudca reagoval prislubom, ze bude v konani postupovat’ bez

zbyto¢nych prietahov, ktory vSak nasledne nedodrzal.

Dnia 10. maja 2006 podala stazovatel'ka pisomnu staznost’ predsedovi okresného
sudu, v ktorej poziadala o d’alSie konanie v tejto veci. Okresny sud na tito staznost
reagoval podanim z 11. mdja 2006, v ktorom jej ozndmil, Ze vec preSetri a o vysledku

presetrenia bude pisomne informovana po vrateni spisu z krajského sudu.

PrediZenie konania nebolo podla stazovatelky zapriGinené zloZitostou predmetu
konania, pretoze v tomto pripade ide podl'a nej o vec skutkovo i pravne jednoduchu a ani
spravanim ucastnikov konania, ktori sidu v jeho priebehu podla nej poskytovali potrebnu

suc¢innost’.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala,

aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze jej zékladné¢ prdvo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy bolo v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 6 C 921/96 porusené, prikdzal okresnému sudu v uvedenej veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 60 000 Sk

a zaviazal okresny sud nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia.

Pravna zastupkyia stazovatel'ky vo svojom podani z 28. augusta 2006 ustavnému
sudu na zéklade jeho vyzvy oznamila, Ze netrvd na konani verejného pojednavania

v predmetnej veci a stthlasi s upustenim od neho.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa podanim ¢. Spr. 688/06 z 5. septembra 2006
k staznosti vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu a zdkonného sudcu.
V ramci svojho vyjadrenia vo veci predseda okresného sudu uviedol, Ze suhlasi s upustenim
od verejného ustneho pojednavania. Zékonny sudca vo svojom stanovisku podrobne popisal
procesné ukony vykonané sudom v priebehu staZzovatel'kou v staznosti oznaenych obdobi
necinnosti sudu a nasledne uviedol: ,,Rozhodne popieram, Ze by sa sud dopustal aj
vdalsich priebehoch konania necinnosti o com svedci skutocnost, Ze vo veci bolo
uskutocnenych pred Okresnym sudom Povazskda Bystrica a pred Krajskym sudom Trencin
celkovo 19 pojednavani. Bola vykonana jedna ohliadka, Okresnym sudom Povazska
Bystrica, Krajskym sudom Banska Bystrica a Krajskym sudom Trencin bolo vyhotovenych
v pisomnej forme 16 uzneseni, 1 rozsudok a bolo vyhotovenych 8 znaleckych posudkov
a odbornych vyjadreni znalcov. Chcem poukdzat na skutocnost, Ze sa jedna o mimoriadne
narocnu pravau vec tykajucu sa vyporiadania BSM ucastnikov s rozsiahlym predmetom
masy BSM. Samotni ucastnici v priebehu konania neustale svojimi navrhmi menili rozsah
tejto masy cim predlzovali dokazovanie vo veci, Ziadali o odrocenie pojedndvani, alebo sa
zo svojej neucasti na nich ospravedinovali, vznasali namietky proti osobam znalcov, ¢im
prispievali k predlZzovaniu konania. Skutocnost, ze pocas celého priebehu konania zo strany
sudu nedochadzalo k subjektivnym prietahom mozno zistit zo samotného obsahu spisu,

‘

ktory Vam predkladam. *



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila 30. jula 1996
okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie BSM smerujucu proti zalovanému, ktord bola

zaevidovana pod sp. zn. 6 C 921/96.

Zékonny sudca JUDr. L. V. nechal pokynom 2. augusta 1996 predlozit’ spis v tejto
veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici spolu s jeho Ziadostou o vylucenie z jej
prerokuvania, pretoze zalovany je jeho priatel’ z detstva (spis bol doruceny 11. septembra
1996). Uznesenim z 30. augusta 1996 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o vyluceni
tohto sudcu z prerokuvania arozhodovania predmetnej veci. Okresnému sidu bol spis
vrateny 23. januara 1997 a nasledne na zaklade pokynu z 27. januara 1997 bolo uznesenie

z 30. augusta 1996 zaslané ucastnikom konania.

Pokynom z30. janudra 1997 nechal zdkonny sudca vyzvat staZovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku a zaroven zaslat’ podany ndvrh zalovanému spolu s vyzvou,
aby sa knemu vyjadril. Dia 29. januara 1997 bola predmetnd vec pridelend sudcovi
JUDr. R. J. Pravny zastupca stazovatel’ky stidny poplatok zaplatil kolkom na rube podania

doruéeného sudu 11. februara 1997.

Zakonny sudca pokynom z 25. februdra 1997 nariadil pojednavanie na 26. marec
1997. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalovaného bolo okresnému sudu dorucené
27. februara 1997. Pojedndvanie konané 26. marca 1997 bolo odrocené na 28. aprila 1997

za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Podanim zo 4. aprila 1997 sa k meritu veci vyjadril pravny zastupca stazovatelky

a nasledne podanim z 25. aprila 1997 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu



kolizie pojedndvani. Pojednavanie konané 27. aprila 1997 okresny sud uznesenim odro¢il na

26. mdj 1997 za ucelom ,,dovypocutia ““ stazovatel’ky a d’alSiecho dokazovania.

Na pojednavani 26. maja 1997 okresny sud vypocul staZzovatel'ku, pravny zastupca
zalovaného nasledne uviedol, Ze v lehote 10 dni zasle sidu svoje stanovisko k jej vyjadreniu
a obaja pravni zastupcovia navrhli okresnému stidu ustanovit’ znalcov z odboru oceiniovania
nehnutel'nosti, motorovych vozidiel a bytového zariadenia. Okresny sud toto pojednavanie
odrocil na neurcito. Pokynom z 9. juna 1997 vo veci konajuci sudca nariadil pojedndvanie
na 7. jul 1997. Pravny zéastupca Zalovaného sa k vypovedi stazovatel’ky vyjadril podanim

dorucenym 11. juna 1997.

Podanim dorucenym okresnému stidu 13. jina 1997 svoju neucast’ na pojednavani
ospravedlnil (vzhl'adom na nevyhnutnu Ucast’ na vySetrovacom tkone v inej veci) pravny
zéastupca zalovaného a poziadal o jeho zruSenie. Pokynom z 18. jina 1997 bolo nariadené
pojednédvanie odro¢ené na 21. jul 1997. Dia 25. juna 1997 poziadala pravna zéastupkyna
stazovatel’ky o odro€enie pojednavania nariadené¢ho na 21. jala 1997, pretoze v tom case
bude na dovolenke a sestra stazovatel'ky predvoland na pojednavanie ako svedkyna mala
byt az do 6. augusta 1997 na lie¢eni. Stidu preto navrhla pojedndvanie nariadit’ az po tomto
termine. Zakonny sudca nariadené¢ pojednavanie nasledne zruSil a d’alSie nariadil na
18. august 1997. Pojednavanie konané 18. augusta 1997 odrocil na neurcito za ucelom

vykonania znaleckého dokazovania.

Vo veci konajuci sudca uznesenim ¢. k. 6 C 921/96-108 z 26. novembra 1997
ustanovil znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti Ing. J. P. V ten isty deii okresny sud
nariadil vykonanie ohliadky nehnutel’'nosti 1 hnutel'nych veci nachadzajucich sa v rodinnom
dome na 9. januar 1998. O vykonani nariadenej ohliadky bola 9. januara 1998 na mieste
samom okresnym sudom spisana zapisnica. Na zaklade pokynu zakonného sudcu
z 12. januara 1998 bola zaslana vyzva Okresnému uradu P., odbor katastralny (d’alej len
,OU P.) na predlozenie viacerych listov vlastnictva. Na zéklade pokynu sudcu
z 13. februara 1998 bol spis v predmetnej veci predlozeny znalcovi Ing. J. P. Vypracovany

znalecky posudok doruceny okresnému sudu 13. mdja 1998 bol néasledne sidom zaslany



ucastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili a zdroven na zdklade tohto pokynu bola
zaslana vyzva OU P. Uznesenim z 15. maja 1998 priznal okresny sud znalcovi Ing. J. P.

znale¢né a nasledne ho nechal dorudit’ ucastnikom konania a tomuto znalcovi.

Pravny zastupca Zalovaného podanim zo 4. augusta 1998 okresnému sudu oznémil,
ze zalovany nesthlasi s cenou rodinného domu, tak ako bola uréena v znaleckom posudku.
OU P. podanim doru¢enym 20. augusta 1998 okresnému sidu na zaklade jeho vyzvy zaslal

pozadovanu spravu.

Na zaklade pokynu zo 4. septembra 1998 okresny sud zaslal vyzvu pravnej
zastupkyni stazovatel’ky za uCelom oznamenia technického udajov viacerych motorovych
a pripojnych vozidiel. Predmetnd vyzva bola pravnou zastupkyiiou splnena podanim
doruCenym 7. septembra 1998, ktor¢ bolo na =zaklade urgencie okresného sudu

z 9. septembra 1998 doplnené podanim doruc¢enym 18. septembra 1998.

Okresny sud uznesenim z 23. septembra 1998 ustanovil v predmetnej veci znalca
z odboru ocefiovania motorovych vozidiel Ing. J. L. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 16. oktobra 1998 podal namietku zaujatosti proti ustanovenému znalcovi
Ing. J. L. Na zéklade vyzvy okresného sudu z 19. oktdbra 1998 sa znalec k podanym
namietkam vyjadril podanim doru¢enym sudu 22. oktébra 1998. Podanim z 27. novembra
1998 okresny sud pravnemu zastupcovi zalovaného ozndmil, Ze jeho namietky zaujatosti
proti ustanovenému znalcovi nie st opodstatnené a zaroven ho vyzval, aby ustanovenému
znalcovi poskytol potrebna su¢innost’ pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Spisovy
material v predmetnej veci bol ustanovenému znalcovi Ing. J. L. doruceny 12. januéara 1999.
Znalecky posudok zo 6. marca 1999 (doruceny 8. marca 1999) okresny sid na zaklade
pokynu sudcu z19. marca 1999 dorucil pravnym zdstupcom ucastnikov konania.
Uznesenim z 19. marca 1999 okresny sid znalcovi Ing. J. L. priznal znale¢né. Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpovedal na vyzvu sudu z 19. marca 1999

podanim doruc¢enym 7. aprila 1999.



Pokynom sudcu z 13. aprila 1999 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie
na 31. maj 1999. Okresny sud pojednavanie konané 31. maja 1999 odrocil na 30. jun 1999
za ucelom opdtovného predvolania Zalovaného pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
a znalcovi Ing. J. P. ulozil, aby doplnil podany znalecky posudok ohladne vyjadrenia sa

k trhovej cene oceniovanych nehnutel'nosti, a to k 25. septembru 1995.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 17. jina 1999 pravna zastupkyna stazovatel’ky
navrhla spdsob vyporiadania BSM medzi ucastnikmi konania. Znalec svoje odborné

vyjadrenie k trhovej cene nehnutel'nosti dorucil okresnému sudu 21. juna 1999.

Okresny sud 30. juna 1999 pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze Zalovaného
zaviazal pisomne konkretizovat namietky zaujatosti proti znaleckym posudkom Ing. J. P.
Dna 9. jala 1999 podal okresnému sudu Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na vydanie predbeZného opatrenia v tejto veci. Zalovany svoju povinnost
ulozent mu na pojednavani z 30. jina 1999 splnil podanim doru¢enym okresnému sudu

19. jula 1999.

Na zaklade pokynu z 20. jula 1999 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ navrh na
vydanie predbezného opatrenia pravnej zéastupkyni stazovatel’ky spolu s vyzvou, aby sa
k nemu vyjadrila. Stazovatel'ka svoje vyjadrenie tykajice sa podaného ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia stidu dorucila 28. jala 1999. Okresny sid uznesenim ¢. k.
6 C 921/96-257 z20. augusta 1999 navrh zalovaného na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol. Zalovany sa 6. septembra 1999 proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolal. Na zdklade vyzvy okresného sidu z 9. septembra 1999 sa
k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruc¢enym
sudu 23. septembra 1999 vyjadrila stazovatelka. Spisovy materidl v predmetnej veci bol

nasledne predlozeny v prilohe podania zo 6. oktobra 1999 krajskému sudu.

Podl'a aradného zdznamu spisané¢ho 3. novembra 1999 vedicou kancelarie okresného

sudu spis vuvedenej veci bol vrateny z krajského sudu a zaroven v tento den jej bol



predloZeny. Z uvedeného zaznamu d’alej vyplyva, ze spis bol uplne poSkodeny s roztrhanym

obalom, zni¢enymi viacerymi stranami, chybajliicimi stranami a zle zazurnalizovany.

Okresny sud poziadal 14. marca 2000 pravnych zastupcov ucastnikov konania
o predloZenie listin, ktoré boli stiCastou spisu z dovodu jeho poSkodenia. Stazovatel’ka na
jeho vyzvu reagovala podanim doru¢enym 4. aprila 2000. Pravny zastupca Zalovaného bol
na splnenie tejto vyzvy vyzvany podaniami z 20. aprila 2000, 24. maja 2000 a Zalovany
podanim z 25. maja 2000. Podl'a tiradného zdznamu spisaného 31. méja 2000 sa na okresny
sud dostavil Zalovany, ktory predlozil viaceré listiny tykajice sa predmetnej veci. Podanim
z 1. juna 2000 okresny sud vyzval Zalovaného, aby mu zaslal eSte odpis svojho pisomného
vyjadrenia k podanému navrhu z25. februara 1997. Okresny sud nasledne podanim
z 1. jna 1999 upovedomil pravnych zastupcov ucastnikov konania, Ze spis v tejto veci bol
predloZzeny krajskému stdu na rozhodnutie o podanom odvolani zalovaného (spis bol

krajskému stdu doruceny 16. juna 2000).

Uznesenim zo 7. augusta 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2000,
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 20. augusta 2000. Spis vo veci bol
okresnému sudu doruceny spat’ 23. augusta 2000. Na zdklade pokynu sudcu z 31. augusta

2000 bolo uznesenie zo 7. augusta 2000 dorucen¢ pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Vo veci konajuci sudca 21. septembra 2000 nariadil v predmetnej veci pojednavanie
na 6. november 2000. Okresny sud toto pojednavanie odroc€il na 21. november 2000 za
ucelom vysluchu znalca k namietkam vznesenym Zalovanym voci znaleckému posudku
(ndmietky boli znalcovi doru¢ené na pojednavani kratkou cestou). Uznesenim
z 21. novembra 2000 okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito za ticelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania. Uznesenim z 21. novembra 2000 okresny sud

rozhodol, Ze ustanovuje znalca z odboru stavebnictva — oceiovanie nehnutel'nosti Ing. J. F.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorudenym
6. decembra 2000 podal namietky proti osobe znalca Ing. J. F. a suCasne okresnému sudu

oznamil, Ze trva na tom, aby znalecky posudok vypracoval Ustav sidneho inZinierstva v Z.



Podanim zo 7. decembra 2000 okresny sud pravnemu zastupcovi Zalovaného oznamil, Ze
jeho némietkam voci osobe ustanoveného znalca ako neddévodnym nevyhovel. Dna
19. februara 2001 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok zo 16. februara 2001
vypracovany znalcom Ing. J. F. Vo veci konajtci sudca pokynom z 27. februara 2001 zaslal
vyhotoveny znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov konania spolu s vyzvou, aby
sa knemu vyjadrili astfasne dal vyzvat' znalca Ing. J. F., aby pisomne Specifikoval
znale¢né. Dinia 5. marca 2001 znalec Ing. J. F. predlozil sidu vyuctovanie znale¢ného.
Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pradvnej zastupkyne 16. marca 2001 dorudila
okresnému sudu svoje namietky k znaleckému posudku. Uznesenim z 20. marca 2001

(pravoplatnym 18. aprila 2001) okresny sud priznal znalcovi Ing. J. F. znale¢né.

Vo veci konajtci sudca 3. maja 2001 nariadil v predmetnej veci pojednavanie na
11. jan 2001, nechal naii predvolat’ Gi€astnikov konania, ich pravnych zastupcov a znalca,
ktorému boli sucasne doruCované aj podané namietky proti jeho znaleckému posudku
stazovatel’ky. Pravna zastupkyna stazovatelky podanim doru¢enym 8. jina 2001
okresnému sudu navrhla sposob vyporiadania majetku patriacecho do BSM. Dna 11. juna
2001 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko znalca Ing. J. F. k podanym namietkam

stazovatel’ky proti nim vypracovanému znaleckému posudku.

Pojednavanie konané 11. jina 2001 bolo okresnym stidom odrocené na neurcito za
ucelom vykonania dalSieho dokazovania. Dnia 26. jina 2001 zdkonny sudca nariadil
pojednavanie na 15. august 2001. Okresny sud pojednavanie konané 15. augusta 2001
odrocil na 26. september 2001 za Ucelom predvolania znalca a sucasne zalovanému ulozil
povinnost’ predlozit pisomné namietky voéi znaleckému posudku. Zalovany uloZenti
povinnost’ splnil 24. augusta 2001. Pojedndvanie konané 26. septembra 2001 okresny sud

odrocil na 8. oktéber 2001 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Podanim doruc¢enym 28. septembra 2001 znalec Ing. J. F. dorucil sadu vyuctovanie
znaleéného. Zalovany podanim doru¢enym 7. oktdbra 2001 ospravedlnil svoju neGcast’ na
nariadenom pojednavani z dovodu sluzobnych povinnosti mimo twzemia Slovenskej

republiky. Na pojednavani konanom 8. oktobra 2001 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
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6 C 921/96-380 (rozsudok bol prepisany na ziklade pokynu zo 4. decembra 2001).
Uznesenim zo 4. decembra 2001 (pravoplatnym 21. januara 2002) okresny sud priznal

znalcovi Ing. J. F. znale¢né.

Zalovany prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu podal 14. januara 2002
proti rozsudku z 8. oktobra 2001 odvolanie. Pokynom zo 7. februara 2002 nechal vo veci
konajaci sudca zaslat’ podané odvolanie pravnej zastupkyni stazovatelky, aby sa k nemu
vyjadrila, vyzvat Zalovaného na zaplatenie stidneho poplatku za podanie odvolania
a pripojit’ doruéenky k rozsudku z 8. oktobra 2001. Zalovany stdny poplatok za podané
odvolanie zaplatil 13. februara 2002. Dna 18. februara 2002 bolo okresnému sudu

k podanému odvolaniu doru¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatel’ky.

Znalec Ing. J. F. okresnému sudu na zéklade jeho vyzvy z 21. februara 2002 dorucil

5. marca 2002 vyuctovanie dopravy.

Spis v predmetnej veci bol 11. aprila 2002 (na zaklade pokynu z 12. marca 2002)
doruceny krajskému sudu. Krajsky sud tento spis okresnému stdu vratil 22. aprila 2002 bez

meritorneho vybavenia odvolania z viacerych dévodov.

Na zdklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 9. mdja 2002 bola nasledne
zalovanému zaslana vyzva na doplnenie podaného odvolania. Zalovany bol na splnenie tejto
vyzvy vyzvany okresnym stidom podanim z 12. juna 2002. Podanim dorucenym 17. juna
2002 Zalovany doplnil svoje odvolanie. V stlade s pokynom zakonného sudcu z 9. jula 2000
bol pravny zastupca zalovaného vyzvany na zaplatenie doplatku sudneho poplatku za
podanie odvolania vo vySke 45 302 Sk a znalcom Ing. J. F., Ing. J. L. alIng. J. P. boli
zaslané vyzvy, aby sudu oznamili datum, ku ktorému stanovili vSeobecni cenu veci

patriacich do BSM v ich znaleckych posudkoch.
Na zaklade pokynu sudcu z 24. jula 2002 bolo doplnenie odvolania dorucené pravne;j

zastupkyni stazovatel’ky. Podanim dorucenym sudu 24. jala 2002 pravny zastupca

7alovaného poziadal o prediZenie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku z dévodu Gerpania
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dovolenky nim 1 zalovanym a o zaslanie poStove] poukdzky. PoStova poukazka bola
pravnemu zastupcovi zasland 25. jula 2002. Znalci Ing. J. P, Ing. J. L. alng. J. F.
odpovedali na vyzvu sidu podaniami doru¢enymi 25. jula 2002. K podaniu, ktorym
zalovany svoje odvolanie doplnil, sa stazovatel'ka vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne podanim dorucenym 1. augusta 2002.

Diia 14. augusta 2002 bola na okresnom stude spisand zapisnica o rekonstrukcii spisu
podla § 26 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov, ktorad
bola na zaklade pokynu sudcu z toho istého dila doru¢ena pravnym zastupcom ucastnikov
konania. Spis v tejto veci bol nésledne na zéklade pokynu zdkonného sudcu zo 14. augusta

2002 doruceny 23. augusta 2002 krajskému sudu.

Stazovatel’ka 18. decembra 2002 dorucila krajskému sadu svoju \ Ziadost
o urychlenie sudneho konania“, na ktori tento reagoval podanim z 23. januara 2002,
v ktorom jej oznamil, ze pre velky pocet nevybavenych veci a obtiaznost’ predmetnej veci
nie je mozné jej ziadosti vyhoviet. Stazovatel'ka krajsky sud poziadala o konanie

v predmetnej veci aj podaniami z 22. aprila 2003 a 4. septembra 2003.

Vo veci konajaci sudca krajského sudu 17. septembra 2003 nariadil na 14. oktober
2003 pojednavanie, ktoré bolo nasledne uznesenim odrofené na 4. november 2003 za
ucelom vysluchu znalca Ing. J. F. Na pojednavani 4. novembra 2003 krajsky sud rozsudok
okresného sudu z 8. oktobra 2001 uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis

v tejto veci bol okresnému sudu doruceny 2. janudra 2004.

Uznesenim z 15. januara 2004 okresny sud v predmetnej veci ustanovil znalca
Ing. J. F. Na zaklade pokynu zdkonného sudcu z tohto diia boli uznesenia zo 4. novembra
2003 a 15. januara 2004 zaslané pravnym zastupcom ucastnikov konania, a sucasne okresny
sud zaslal vyzvu Sprave katastra P. (d’alej len ,,sprava katastra®) na predloZzenie vypisu
z listu vlastnictva tykajuceho nehnutelnosti patriacej do predmetu konania. Sprava katastra

odpovedala na vyzvu okresného sidu podanim doruenym mu 26. februara 2004. Na
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zéklade pokynu sudcu zo 16. aprila 2004 okresny sud vyzval znalca na podanie znaleckého
posudku. Podl'a uradného zaznamu spisaného 7. jina 2004 znalec Ing. J. F. okresnému sudu
oznamil, ze znalecku wlohu nesplnil z dovodu dlhodobej praceneschopnosti a znalecky
posudok bude moct’ najskor predlozit’ 14. jina 2004. Znalecky posudok bol napokon
okresnému sudu doruceny 14. juna 2004 a vyuctovanie znaleCného 28. juna 2004. Na
zaklade pokynu sudcu z 28. juna 2004 bol tento znalecky posudok doruceny pravnym
zastupcom ucastnikov konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili. Pravny zéastupca

zalovaného vyjadrenie k znaleckému posudku dorucil okresnému sudu 2. augusta 2004.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 11. augusta 2004 nariadil na 3. septembra 2004
pojednéavanie v predmetnej veci. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
podanim doru¢enym okresnému sudu 17. augusta 2004 poziadala o odro¢enie pojednavania
na neurcito, s tym Ze prebiehaju rokovania o spolo¢nom odpreda;ji rodinného domu a potom

je mozny predpoklad vyporiadania BSM dohodou.

Pojednavanie konané 3. septembra 2004 bolo okresnym sudom odrocené na

22. september 2004 za ucelom opédtovného predvolania pravnej zastupkyne stazovatel’ky.

Podanim z21. septembra 2004 pravny zastupca Zalované¢ho po dohode s pravnou
zastupkynou stazovatel'ky poziadal o odroCenie pojedndvania. Okresny sud nésledne
pojednavanie konané 22. septembra 2004 odrocil na neurcito s tym, ze ucastnikom konania
dal lehotu 30 dni na uzavretie mimosudnej dohody. Podanim zo 16. novembra 2004 vyzval
okresny sud pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby mu oznamila stav rokovani o uzavreti
mimosudnej dohody medzi tc¢astnikmi konania. Podanim z 23. novembra 2004 bolo
pravnou zastupkyiiou stazovatel’ky okresnému sudu ozndmené, Ze spominané rokovania

prebiehaju a je predpoklad, ze dojde k uzavretiu mimosudnej dohody.

Uznesenim z 31. januara 2005 okresny sud priznal znalcovi Ing. J. F. znalecné.
Pokynom sudcu zo 16. marca 2005 bolo v predmetnej veci nariadené pojednévanie na
18. april 2005. Podanim dorucenym okresnému sudu 4. aprila 2005 stazovatel’ka poziadala

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o preruSenie konania do 1. septembra 2005.
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Okresny sud nasledne pojednavanie 18. aprila 2005 odrocil na neurcito s tym, Ze zalovany
bude prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany, aby mu oznamil, ¢i suhlasi
s podanym navrhom na prerusenie konania. Pravny zéstupca Zalovaného na vyzvu sudu zo
17. méja 2005 odpovedal podanim doru¢enym 25. maja 20005, v ktorom sudu navrhol, aby

vo veci konal, nariadil pojednavanie a rozhodol.

Pokynom vo veci konajiceho sudcu z 1. juna 2005 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 4. jul 2005. Podanim dorucenym 7. juna 2005 pravna zéastupkyna
stazovatel’ky ospravedlnila svoju neucast’ na iom z dévodu Cerpania planovanej dovolenky
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Okresny sud nasledne 9. jina 2005 novy termin
pojednéavania urcil na 31. august 2005. Pojednavanie konané v tento defi bolo uznesenim
odroené na neurCito a okresny sud viiom ucCastnikov konania zaviazal k splneniu
povinnosti v lom urcenych. Stazovatel’ka svoje namietky proti znaleckému posudku
z 26. aprila 2004 okresnému sudu dorucila 6. septembra 2005. Okresny sud vyzvou
z22. septembra 2005 vyzval Zalovaného, aby mu zaslal listinné dokazy vyziadané na
poslednom pojednavani a sticasne d’alSou vyzvou ztohto dna poziadal spravu katastra
o zaslanie listu vlastnictva na nehnutelnost’ patriacu do BSM. Zalovany na tato urgenciu

okresného sudu odpovedal podanim dorucenym 12. oktébra 2005.

Dinia 21. oktobra 2005 zakonny sudca nariadil pojednévanie na 21. novembra 2005.
Sprava katastra odpovedala na vyzvu okresného sidu podanim dorucenym 4. novembra
2005. Pojednavanie konané 21. novembra 2005 bolo okresnym sidom odro¢ené na neurcito
za ucelom vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania (staZovatel'ka na nom vzniesla
namietku zaujatosti proti ustanovenému znalcovi Ing. J. F.). Podl'a uradného zdznamu
spisaného v tento den po skonceni pojednavania ucastnici konania a ich pravni zastupcovia
poziadali o poskytnutie lehoty 14 dni, v ramci ktorej sa pokusia uzatvorit mimosudny

zmier.
Okresny sud vyzvami identického obsahu adresovanymi pravnym zastupcom

ucastnikov konania zo 16. januara 2006 poziadal, aby mu v lehote 7 dni oznémili, ¢i doslo

medzi nimi k uzavretiu mimosudnej dohody. Podanim doruc¢enym sudu 25. januéara 2006
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pravna zastupkyna stazovatel’ky okresnému sudu ozndmila, Ze k uzavretiu mimosudnej

dohody nedoslo a sucasne poziadala o ustanovenie nového znalca v konani.

Uznesenim z 2. februara 2006 okresny sud rozhodol, Ze znalec Ing. J. F. nie je
vyliceny zo znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim z 15. janudra 2004. Pravny
zastupca zalovaného podanim dorucenym 30. janudra 2006 okresnému sidu ozndmil, ze
k uzavretiu mimosudnej dohody v predmetnej veci nedoslo. Proti uzneseniu z 2. februdra
2006 podala stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, ktoré
dorucila sudu 10. februara 2006. Spis bol nasledne na zéklade pokynu sudcu z 13. februdra

2006 doruceny krajskému sudu 9. marca 2006.

Pokynom vo veci konajuceho sudcu krajského sidu zo 14. marca 2006 bolo podané
odvolanie zaslané Zalovanému, aby sa k nemu vyjadril. Uznesenim zo 7. jina 2006
(pravoplatnym 31. jala 2006) krajsky std uznesenie okresného sudu z 2. februara 2006
potvrdil. Spis v predmetnej veci bol vrateny okresnému sudu 10. jula 2006. Na zaklade
pokynu sudcu z 13. jula 2006 okresny sud zaslal icastnikom konania uznesenie zo 7. jina
2006 a vyzvu znalcovi Ing. J. F. na doplnenie znaleckého posudku s prihliadnutim na

namietky tcastnikov.
Znalec Ing. J. F. okresnému sidu podanim doru¢enym 5. septembra 2006 ozndmil, ze

doSlo k prevodu dotknutej nehnutelnosti i€astnikmi konania na ich syna a tym by sa mali

otazky ohl'adne tejto nehnutel'nosti vyriesit.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ky podanim doru¢enym 13. septembra 2006 okresnému
sudu oznamila, Ze 10. augusta 2006 doSlo k uzavretiu mimosudne; dohody medzi
ucastnikmi konania a sucasne poziadala o zastavenie konania v tejto veci.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania veden¢ho okresnym stidom je névrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni st'azovatel’ky a okresného stidu ani z nimi predlozenych na vec sa vzt'ahujucich
listin ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost, svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po
skutkovej stranke vSak mozno konstatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozit
vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejiieho dokazovania, ktoré moze spdsobit’ predizenie
konania, naymé v pripade ako je tento, ked’ predmetom konania je vyporiadanie rozsiahleho
majetku patriaceho do BSM a zistenie skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov,

zabezpelenia viacerych znaleckych posudkov a pod. Ustavny sud spominana skutkovi
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zlozitost’ veci, ktora v tomto pripade taktie vyrazne prispela k predizeniu konania v tejto

veci, pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

B) Pri hodnoteni spravania staZzovatel'ky ako ucastnicky konania, resp. spravania jej
pravnej zastupkyne v tomto konani ustavny sud zistil, ze stazovatelka, ako aj jej pravna
zastupkyna v priebehu konania viackrat vyuzili svoje procesné prava a poziadali
o ospravedlnenie ich neucasti na pojednavani (napr. ospravedlnenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky z neucasti na pojednavani 27. aprila 1997 z dévodu kolizie pojednavani az
podanim dorucenym 25. aprila 1997, ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel'ky o odroCenie
nariaden¢ho pojednavania a nariadenie nového pojedndvania az po 6. auguste 1997
dorucena okresnému sudu 25. juna 1997, ospravedlnenie netcasti na pojedndvani 7. juna
2005), dalej podali viacero ziadosti o poskytnutie lehoty na uzavretie mimosudnej dohody,
k uzavretiu ktorej vSak napokon medzi ucastnikmi konania doSlo aZz 10. augusta 2006
(ziadost’ dorucena okresnému sudu 8. juna 2001, Ziadost' prednesend na pojednavani
konanom 17. augusta 2004, Ziadost' doru¢ena okresnému stdu 21. septembra 2004,
oznamenie o prebiehajicich rokovaniach o uzavreti mimosudnej dohody z 23. novembra
2004, ziadost’ o prerusenie konania zo 4. aprila 2005, ziadost’ prednesena na pojednévani
21. novembra 2005), stazovatel'ka taktieZ podanim dorucenym 25. janudra 2006 podala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietku zaujatosti vo¢i ustanovenému znalcovi
anasledne aj odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 10. februara 2006, ktorym
nevyhovel jej ndmietkam proti znalcovi. V dbsledku predmetnych procesnych ukonov
stazovatel’ky doslo k vyraznému predizeniu konania v tejto veci aGstavny sud k tejto

skutocnosti taktiez pri svojom rozhodovani prihliadol.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost’ opradvnend osoba, ale zodpovednost' v takom
pripade nemoZno pripisat’ ani §titnemu organu konajucemu vo veci (II. US 52/99,

111. US 255/05).
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C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom postdenia, za¢alo uz 30. jula
1996, ked’ bola Zaloba stazovatel’ky o vyporiadanie BSM okresnému sudu doruc¢ena a do
dia podania Ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Na tarchu okresného stidu
v§ak mozno zapocitat’ zodpovednost’ za vznik prietahov v tomto konani iba v Case, ked’
okresny sid mal spisovy materidl v tejto veci k dispozicii abol prislusny na jej
prerokovanie a rozhodnutie. Podl'a zistenia ustavného stdu v priebehu tohto konania bol
v dosledku procesnych tkonov tucastnikov konania 1stdu spis vtejto veci viackrat
predlozeny krajskému sudu na jeho rozhodnutie, napr. krajsky sud v predmetnej veci konal
v obdobi od 11. septembra 1996 do 23. januara 1997 (4 mesiace) v dosledku zakonnym
sudcom podan¢ho ndvrhu na jeho vylucenie z prerokovanie tejto veci, v obdobi od 16. jina
1999 do 23. augusta 2000 (viac ako 14 mesiacov), ked’ krajsky sud rozhodoval o podanom
odvolani zalovaného proti uzneseniu z 20. augusta 1999 o zamietnuti predbezné opatrenia,
v obdobi od 23. augusta 2002 do 2. jina 2004 (viac ako 21 mesiacov), ked” krajsky sud
v tejto veci rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku z 8. oktobra 2001, v obdobi
od 9. marca 2006 do 7. juna 2006 (3 mesiace), ked’ krajsky sud rozhodoval o st'azovatel'’kou
podanom odvolani proti uzneseniu z 2. februara 2006, ktorym zamietol namietku zaujatosti
proti znalcovi (Cas, ked’ bol spis v tejto veci predlozeny krajskému sudu predstavuje teda

spolu v tomto konani obdobie trvajuce viac ako 42 mesiacov, t. j. 3 roky a 6 mesiacov).

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud v tomto konani rozhodoval o mnozstve
procesnych tkonov ucastnikov konania, ktori v rdmci konania vyuzivali svoje prava (napr.
zalovany vzniesol vo¢i znalcovi podanim doru¢enym 16. oktobra 1998 namietku zaujatosti,
podal navrh na vydanie predbezného opatrenia 9. jula 1999, namietku zaujatosti voci
ustanovenému znalcovi opédtovne vzniesol podanim dorucenym 6. decembra 2000, odvolal
sa proti rozsudku okresného sudu z 8. oktdbra 2001; spravanie stazovatel’ky v tomto konani

je popisané vyssie).
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V postupe okresného sudu v tejto veci uUstavny sud nezistil Ziadne vyznamnejSie
obdobia necinnosti, avSak celkovil dobu tohto konania podl'a neho nemozno vo vztahu

k stazovatelkinmu pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy povazovat’ za primeranu.

Ustavny sud uz v ramei svojej judikatary vyslovil, Ze v pripade, Ze v preskimavanom
konani nezistil Ziadne vyznamnejSie obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by sami
o sebe odovodiiovali vyslovenie zaveru o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a celkovli dobu konania pred okresnym sidom nemoZzno vo vztahu k tomuto pravu
povazovat' za ospravedlnitelni, na vyslovenie zaveru o porusSeni stazovatel'ovho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla nazoru ustavného sidu postacuje len poukédzat’ na

okolnosti, ktoré prispeli k celkovej dizke konania. (III. US 107/04)

K zbytocnym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nie len nekonanim prislusného
sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu

pravnej neistoty u¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (Il. US 2/01).

Podl’a zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené aj ojedinelou
nedoslednou ¢innost'ou okresného stdu suvisiacou predovsetkym s postupom pri ur¢ovani
uloh ustanovenému znalcovi, pri vykondvani procesnych ukonov sudu suvisiacich
s odvolanim podanym Zalovanym pred predloZenim spisu krajskému sidu na rozhodnutie
o lom, ako aj pri rekonStrukcii spisu (zapisnica o rekonstrukcii spisu bola vypracovana az
po vrateni spisu z krajského sudu). Ustavnym siidom nebol zisteny z predmetného spisu
dévod, preco okresny sud nenechal vypracovat’ znalecké posudky za ucelom ohodnotenia
nehnutelnosti 1 hnutelnych veci, ktoré su predmetom tohto konania paralelne, hoci
vzhl'adom na rozsiahlost’ vyporiadavaného majetku by takyto postup mohol prispiet

k skrateniu celkovej doby konania.

S ohl'adom na vysSie uvedené podla Ustavného sudu nemozno dobu predmetného
konania vedeného na okresnom sude povazovat' za tustavne akceptovatelnu vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené pravo stazovatel’ky bolo poruSené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 uUstavy. Pravna zéastupkyna stazovatel'ky podanim
dorucenym 13. septembra 2006 okresnému sudu ozndmila, ze 10. augusta 2006 doslo
k uzavretiu mimostdnej dohody medzi uc€astnikmi konania a stiCasne poziadala o zastavenie

konania v tejto veci.

Ked'Ze zuvedeného procesného ukonu stazovatel'ky vyplyva, Ze jej stav pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadzala, bol v dbésledku uzavretia dohody medzi Ucastnikmi
konania odstraneny, ustavny sud jej staznosti v Casti, v ktorej ziadala, aby okresnému sudu

prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 921/96 bez prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 60 000 Sk, ktoré oddvodnila stavom pravnej neistoty, ako aj nemoZnost'ou
disponovat’ aneruSene uzivat podstatni cast’ jej majetku pre neustdle konflikty
so zalovanym po dobu takmer desiatich rokov, pricom uvedend situdcia ma nepriaznivy

vplyv 1 na jej psychiku.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zadkona o tstavnom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20



Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladnuje skutkovu zlozZitost” predmetu konania okresné¢ho sudu,
spravanie stazovatel'ky, postup okresného sudu vtomto konani aaj snimi spojenu

nemajetkova ujmu stazovatel’ky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

3. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojej staznosti ziadala priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktoré blizSie neSpecifikovala.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podla ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym stdom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie

ktorych st'aZovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitel'ny peniazmi.

Ustavny sud pravnej zastupkyni stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo vyske 5 002 Sk vratane uhrady rezijného pausalu vo vyske 300 Sk, spolu teda

vo vyske 5 302 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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