SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 476/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN I T B B B
BN B ostipeného advokitom JUDr. Erikom  Sablatirom, Holiéska 13,
Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/25/2021
po pravoplatnosti nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 52/2023-20
z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 8. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/25/2021 (d’alej len ,napadnuté
konanie“) po pravoplatnosti nalezu tGistavného sudu ¢&. k. II. US 52/2023-20 z 13. aprila 2023 (dalej
len ,skor§i nalez*“). Navrhuje prikdzat konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat financné
zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 9. marca 2021 podal spravnu Zalobu
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Sociilnej poistovne, Ustredia z 21. januara 2021,
ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o priznanie starobného dochodku. O skorSej Gistavnej staznosti
stazovatela proti postupu krajského sudu v napadnutom konani rozhodol tstavny sud skor$im
nalezom, ktorym vyslovil porusenie jeho identickych prav, vyslovil prikaz konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

3. Stazovatel' v st'aznosti chronologicky opisuje priebeh napadnutého konania, ako aj skorSieho
konania o jeho tUstavnej staznosti tykajucej sa porusovania jeho oznacenych prav postupom



krajského sudu v napadnutom konani. Vyslovne uvadza, ze predmetom tejto jeho Gstavnej st'aznosti
nie je necinnost’ krajského sudu v obdobi od 9. marca 2021 do 30. septembra 2022, ked’ze uz
v tomto obdobi ustavny sud rozhodol svojim skor§im néalezom, ale obdobie ,,od 31. 09. 2022
do 30. 05. 2023“. Vzhl'adom na predmet konania sa domnieva, ze aj v tomto obdobi
od 1. oktobra 2023 nad’alej dochadzalo necinnostou krajského sudu v napadnutom konani
k porusovaniu jeho oznacenych prav, preto opdtovne podava tito svoju ustavni staznost’ a namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z prezentovaného skutkového stavu veci je zrejmé, ze o skorSej ustavnej st'aznosti stazovatel'a
bolo rozhodnuté skor§im nalezom, ktory bol vydany 13. aprila 2023. St'azovatel opakovane podava
svoju staznost’ proti postupu krajského sudu v napadnutom konani po uplynuti priblizne dvoch
mesiacov s argumentaciou, ze predmetom konania je postup krajského sudu v napadnutom konani
v obdobi po 30. septembri 2022.

5. Ustavny sud konStatuje, Ze v pripade opakovanej ustavnej staznosti na postup vieobecného sudu
v identickom konani predmetom neskorSej Ustavnej st'aznosti méze byt len postup tohto sudu
po pravoplatnosti skorSieho nalezu. SkorS$i nalez nadobudol pravoplatnost 28. aprila 2023,
teda predmetom tejto staznosti méze byt len obdobie od 29. aprila 2023 bez ohladu na pravny
nazor stazovatela.

6.V zmysle konStantnej judikatry ustavného sudu je povazovand staznost za zjavne
neopodstatnent, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci
predbeZzného prerokovania, vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, ktorej redlnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04). Vzhladom na dobu, ktora uplynula od pravoplatnosti
skorSieho nalezu, nemoze Gstavny sud ne€innost’ krajského sudu hodnotit’ ako necinnost’ s tstavnou
intenzitou.

7. Vychadzajic z uvedeného a podstaty a ucelu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ st'azovatela posudil ako zjavne
neopodstatnenti a ako takd ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



