SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost [N, I

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika 2618, Cadca,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jan S¢ury, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 2/2017 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. septembra 2017 e-mailom doruéena staznost || GGG (dalcj len

»stazovatel*) doplnena v listinnej podobe 26. septembra 2017, ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Szk 2/2017 z 28. marca 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa podanou zalobou doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného rektora Univerzity Komenského
v Bratislave &. OSV 1799/2014 D III/2 k ¢&. OSV 2942/2010 D I11/2 z 12. juna 2014, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie dekana o neprijati stazovatel'a na vysokosSkolské §tadium a vec

mu bola vratena na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave zalobu stazovatel'a odmietol z dovodu jej nepripustnosti.
Na zaklade stazovatelom podanej kasacnej st'aznosti najvyssi sud rozhodol napadnutym

uznesenim tak, Ze kasa¢nt st'aznost’ stazovatel’a zamietol.

4. Stazovatel' v podanej st'aznosti namieta nedostatocn¢ oddvodnenie napadnutého
uznesenia vo vztahu k aplikacii § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku a vCasné
nedorucenie vyjadrenia zalovaného obsahujuceho podstatnt skutocnost’ zo strany Krajského

sudu v Bratislave.

5. Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ domdaha, aby ustavny std vyslovil porusenie
jeho zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a toto
napadnuté uznesenie zruSil. Okrem toho sa domaha priznania primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 2 000 eur a nahrady trov konania k rukdm jeho pravneho zastupcu.

6. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' spolu so staznostou nedorucil napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, ktoré nebolo ustavnému sudu dorucené ani do Casu jeho

rozhodovania.



7. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude‘) staznost’
okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ zdkladné prava alebo
slobody, ktoré sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o istavnom
sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podant ustavnému sudu, s navrhom nedorucil aj
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to ani v obdobi po
doruceni staznosti Ustavnému sudu. Nedorucenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci,

v danom pripade napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, proti ktorému tstavna st'aznost’



smeruje, je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 10) tGstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konsStatuje, ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



