SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 478/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipeného advokatom JUDr. Z. D., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b) ac) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zidkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 3 To 67/2008 z 18. novembra 2008 a rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2 T 149/07 z 19. decembra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost M. K.odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2010 dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 37 ods. 2 a3 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a €l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 67/2008 z 18. novembra 2008 (d’alej len
,wuznesenie krajského sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 2 T 149/07 z 19. decembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, zZe stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
., Trestny zakon*) na skutkovom zaklade v tomto rozsudku uvedenom, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere pétnast mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny
s urcenou skuiSobnou dobou vo vymere dva roky. Stazovatelovi bol sucasne ulozeny trest

zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu dvoch rokov.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol odvolanie staZovatela a odvolanie
okresnej prokuratorky proti rozsudku sudu prvého stupna, pretoZe zistil, Ze podané

odvolania nie su dovodne.

4. Podla nazoru staZovatela okresny sud, ako aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami
a postupom pri hodnoteni vykonanych dokazov porusili nim oznacené zdikladné prava
a slobody, co v staznosti odovodnuje takto: ,,Ja som pri svojom vysluchu dna 7.2.2007
vyuzil svoje pravo a nevypovedal som. VySetrovatel sa potom zameral na vysluchy
poskodenych, ktoré su protirecivé, rozporné, v mnohom nejasné a nemajuci casto
logicky racionalny zaklad v porovnani s objektivnymi okolnostami nehody.

V Ziadnom pripade nemozem prijat’ zavery znal. posudku znalca Ing. G. B., kde
v zavere uvddza, Ze technika a sposob mojej jazdy bola po technickej stranke nesprdavna
v tom, Ze som s vozidlom presiel do protismeru, v ktorom v tom case jazdilo mot. vozidlo
FABIA. Na druhej strane vSak znalec techniku a spésob jazdy vodica S. V. /poskod./
povazuje po technickej stranke za spravne s tym, ze nemohol predpokladat, Ze moje vozidlo
mu prejde do jazdnej drahy. ...

Nakolko znalec Ing. B. nevzal do uvahy a znalecky neskumal mnou... uvedené
dokazy a teda ani ich nemohol vyhodnotit a takto nemohli byt' vysledky pouZité v tomto

trestnom konani, co je jasnym dokazom nedostatocného dokazovania a tym nendlezitého



zistenia skutkového stavu veci, nasledkom coho vyhldaseny rozsudok nemoze byt spravodlivy,
nakolko nie je podoprety o vysledky tych dokazov, na ktoré som... poukazal. ...

Povazujem za narusenie principu rovnosti stran v trestnom konani, kedy moj navrh
na odrocenie hlavn. pojednavania za ucelom predlozenia nového znaleckého posudku
predneseny mojim obhajcom - za ucelom znaleckého skumania dalsich stop po dopravnej
nehode bol zamietnuty.

Preto som poziadal prostrednictvom svojho obhajcu iného znalca o vypracovanie
nového znaleckého posudku, ktory by po vykonanom znaleckom skumani zodpovedal na
znalcovi polozZené otdzky.

Znalec Ing. S. v svojom znaleckom posudku odpovedal viplne odlisne na poloZené
otazky, ako prvy znalec Ing. B., Ing. S. v svojom posudku uviedol, Ze dopravnej nehode
mohol zabrdnit vodi¢ Skody Fabia S. V. a Ze jeho technika a spésob jazdy nebola
spravna. Podrobne sa znalec rozvadza v zavere na str. 20 posudku, kde podrobne a obsirne
a z odborného hladiska erudovane a opierajuc sa o jestvujuce dokazy - odpovedd na
polozZené otazky.

Zavery znaleckého posudku Ing. S. sii pre mia ako obvineného délezité, pretoze
zasadnym sposobom ovplyvnili /zmenili/ moje postavenie v trestnej veci. Z jeho zdverov
predsa pre miia vyplyva to, zZe ja som neporusil dopravné predpisy a ani som nezapricinil
zrazku oboch vozidiel ateda ndsledne za ndsledky zrazky ani nenesiem Ziadnu

zodpovednost.

5. Stazovatel’ v staznosti dalej dopliia, Ze k poruseniu ozna¢enych zakladnych prav
a slobdd, najma k naruseniu ustavou garantovaného principu rovnosti v konani doSlo okrem
nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov aj tym, Ze konajice vSeobecné sudy
nenariadili kontrolny znalecky posudok napriek tomu, Ze staZovatel’ to v konani navrhol

s ohl'adom na jestvujuce dva odlisSné zavery znaleckého skiimania.

6. Na zdklade uvedeného staZovatel’ v petite staZnosti Ziada vydat’ nélez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie oznaCenych zakladnych prav a slobdd podla ustavy, listiny
a prav podl'a dohovoru uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sudu s tym, aby

napadnuté rozhodnutia boli zruSené a vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie.



Stazovatel’ zaroven ziada priznat’ primeraného zadost'uinenia v sume 6 638 € a domaha sa

aj nadhrady trov konania.

11.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podstatou podanej st'aznosti je nesuhlas stazovatela s vyhodnotenim dékazov
zo strany krajského (ale aj okresného) sudu v suvislosti s tym, ze krajsky sud dospel
k zaveru o jeho vine zo spachania precinu ubliZenia na zdravi, priCom stazovatel je
presvedCeny, ze pri spravnom vyhodnoteni dokazov (najmid zaverov znaleckého

dokazovania) by nebolo preukazané, ze by sa bol precinu, za ktory bol odsudeny, dopustil.

11. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie
oznacenych zakladnych prav a slobéd rozsudkom okresného sudu, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vseobecnych sudov, ato tym sposobom, zZe stazovatel ma
pravo domdahat sa ochrany zdkladnych prav a slobéd na ustavnom sude iba v pripade, ak
mu tito ochranu nemézu poskytniit vieobecné siidy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1.
US 269/06). Podstatou ué¢innej ochrany zakladnych prav staZovatela je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu k zdkladnym pravam a slobodam,
porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umozioval odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie

svojich zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie okresného sudu,
pretoze jeho rozhodnutie preskumal krajsky sud v dosledku odvolania stazovatela. Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu)

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav a slobod uznesenim
krajského sudu ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, Ze by bolo mozZné hovorit o poruSeni

zakladnych prav a slobod stazovatela.

14. Krajsky sud v odovodneni uznesenia k obrane stazovatela v podstatnom uviedol:
LSud 1 stupna zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie.

Dokazovanie bolo vykonané v zmysle zakladnych zasad trestného konania a jednotlivé



dokazy hodnotil zakonnym spésobom jednotlivo i v ich suhrne. Na podklade takéhoto
postupu dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, ktory nasiel svoj odraz vo vyroku o vine.
Na podklade svedeckych vypovedi... a opierajuc sa o obsah zapisnice o nehode v cestnej
premavke a pripojenu dokumentdciu, uskutocnil znalec Ing. G. B. vo svojom posudku
zavery, z ktorych vyplhyvaju zavery o technickych pricinach vzniku dopravnej nehody medzi
vozidlom obzalovaného a vozidlom vedenym S. V.. Zavery znalca Ing. S. sa opierajii
o predpoklad pritomnosti bicyklistu jazdiaceho na pravej strane cesty ..., ktorého bol
obzalovany nuteny so svojim vozidlom obchadzat. ... K takymto zdaverom zmnalca neboli
zistené Ziadne dokazy a vysSie uvedeni svedkovia a napokon ani sam obzalovany, (ktory v
zdpisnici o ohliadne miesta cestnej dopravnej nehody sa nevyjadril a v pripravnom konani
nevypovedal) neuvadzal takyto priebeh vzniku dopravnej nehody. Az na hlavnom
pojednavani dna 19.12.2007 obzalovany uviedol: mia oslnilo oproti iduce vozidlo a ako
som jazdil so svojim vozidlom na vzdialenost' asi 6-10 metrov som zbadal pred sebou
cyklistu, preto som vybocil smerom dolava a domnieval som sa, Ze sa zmestim s motorovym
vozidlom na vozovke tak, Ze sa minieme s oproti iducim vozidlom. ...

Znalec Ing. B. tuto obranu obzalovaného jednoznacne vylucil ako technicky
neprijatelnu, kedZze bicyklistku pred sebou jazdiaceho by obzalovany s vozidlom nebol
schopny obist ale by ho jednoducho zrazil a ak bol proti iducim vozidlom osliovany, tak
mal povinnost znizit rychlost na primeranu rozhladu a schopnosti ubrzdit. Znalec Ing. B.
potvrdil pred sudom 1. stupiia, Ze bezprostredne po cine boli zaznamenané stopy po ceste,
o ktoré oprel svoje vypocty.

Zavery znalca Ing. S. uvedené v bodoch 1 az 6 posudku sa opierajii vylucne o
dopravnu situdciu, ktora mala nastat za pritomnosti bicyklistu a o nijaky potvrdeny dokaz,
Ze poskodeny so svojim vozidlom jazdil v protismere. Samotny znalec Ing. S. konStrukciu
svojho zaveru stavia na pravdepodobnosti pritomnosti bicyklistu na ceste, pricom svoj
zaver, Ze poskodeny so svojim vozidlom presiel do protismeru nevie zdévodnit a bicyklista
- neosvetleny s najvicsou pravdepodobnostou na ceste vytvaral neocakavanu prekazku. V
ostatnych Castiach svojich zdaverov cituje zakonne ustanovenia zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach, pricom tieto bez konkrétneho dokazného
materialu spdja s obrannym prednesom obzalovaného. ...

Takéto zavery znalca Ing. S. odvolaci sid nemohol vyhodnotit ako zdavery



relevantné z pohladu neobjasnenia vsetkych do uvahy prichddzajucich alternativ vzniku
dopravnej nehody. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom obhajoby obzalovaného
a nevyhovel konecnému navrhu intervenujiicej prokurdtorky, ze zavery znalca Ing. S. sii v
protiklade so zdvermi znalca Ing. B. Podklady pre zdvery oboch znaleckych posudkov
Cerpali z inych zdrojov. Pokial Ing. B. sa opieral o v tomto trestnom konani vykonané
priame a nepriame dokazy, Ing. S. uskutocnil zaver najmd na zdklade 1/ fikcie existencie
bicyklistu na mieste nehody a 2/ nezdovodnitelného prechodu vozidla s poskodenym do
protismeru, pricom prednesy svedkov - poskodenych a stopy na mieste nehody objektivne
zadokumentované nekonfrontoval s obrannym prednesom - verziou opisu vzniku dopravnej
nehody obzalovanym.
Tymto postupom znalec Ing. S. relevantne deklasoval odbornost svojich zdverov, ku
ktorym odvolaci sud nemohol prihliadnut.
Z toho dovodu odvolaci sud nepovazoval za zakonné napadnuty rozsudok zrusit' a

nariadit doplnenie dokazovania opdtovnym znaleckym skumanim. *

15. Ustavny std pri posudzovani namietanej tstavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia  krajského  sudu  predovSetkym  poukazuje na  svoju ustalenu
judikataru a konstatuje, ze pokial’ ide o medze zasahovania tistavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, neprislicha Gstavnému stidu hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov, €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoZe nie je prieskumnym
sadom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou tstavného
sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo zdvdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany tUstavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

16. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, e mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané

dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a in¢), tak ako to pozaduje stazovatel



vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom
rozpore s uvedenymi ulohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnii zasadu ustnosti
a zasadu bezprostrednosti trestného konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady

na zistenie materialnej pravdy.

17. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujicemu
rozsudku okresného sudu. Stazovatel sa v staznosti zameral na znalecké dokazovanie
a vypovede niektorych posSkodenych, ktoré napokon sdm vyhodnotil z pohladu ich
(ne)hodnovernosti, prip. ucelovosti, pritom dospel k opacnym zaverom ako vSeobecné sudy.
Inak povedané, zavery znaleckého dokazovania a vypovede poskodenych, ktoré stazovatel
povazoval za nehodnoverné, resp. sporné, vSeobecné sudy posudili ako hodnoverné

a naopak.

18. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni velmi podrobne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a na sporné otdzky namietané stazovatelom dal
kvalifikované odpovede. Vobec preto nemozno tvrdit, ze by bolo rozhodnutie krajského
sudu zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Okolnost’, ze stazovatel ma odliSny nézor,
nezaklada porusenie oznaGenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Ustavny sad preto

nema dovod zasahovat’ do zaverov krajského sudu.

19. Ustavny std konstatuje, Ze pravo na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie neznamena pravo na uspech ucastnika v sidnom konani. V trestnom konani
to znamend, Ze odliSné vyhodnotenie dokazov tykajicich sa ustalenia otazky viny zo strany
vSeobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno povazovat’ za poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie (mutatis mutandis

napr. II. US 37/01).

20. K namietanému neuplnému vykonaniu vsetkych navrhovanych dokazov ustavny
sud dodava, Ze z prava na obhajobu nevyplyva pre staZzovatel'a pravo, aby sudy akceptovali

vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moZnost’ tieto navrhy predniest’.



Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikature vyvodzuje zaver, Ze sud nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’
dokazov nie je dohovorom regulovana a ide o otdzku, ktora upravuje predovSetkym
vnutro$tatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktora
posudzuju predovsetkym vnutroStatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jina

1976, séria A, €. 22, s. 38-39, § 91, podobne II. US 25/07).

21. Namietané porusenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47
ustavy), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy), prava
garantujuceho prezumpciu neviny (€l. 50 tstavy) alebo prava na G€inny prostriedok napravy
(¢l. 13 dohovoru) videl stazovatel iba v zdveroch napadnutych rozhodnuti. In¢ skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok porusenie oznacenych ustavnych principov, stazovatel neuvadza.
Ustavny sud vzhladom na uz uvedené odévodnenie preto uzatvira, Ze ani zhladiska
dodrzania procesnych zaruk nemozno hovorit o poruseni stazovatelom oznacenych

zakladnych prav a slobdd.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznadenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokivanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych
dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

23. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.



24. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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