SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 340/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNzEzEGE: T
B B o t0pcncho Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak,

s. . 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny
sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-26C/42/2010 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
10. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (predtym
okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B1-26C/42/2010 [predtym vedenom pod sp. zn.
26C/42/2010 (dalej len ,napadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil
samotny stazovatel’ s prihliadnutim na Casové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej
republike. Sucasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou okresnému
sudu 5. marca 2010 domaha nahrady Skody, a to v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov. Reflektujic opakované navrhy st'azovatel'a (15. jul 2011 a 16. september 2011, pozn.),
okresny sud 5. septembra 2014 prerusil napadnuté konanie, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15C/121/2006, a o pokracovani
v napadnutom konani rozhodol uznesenim z 19. oktobra 2020. Nasledne az mestsky sud 18. jula
2024 predvolal sporové strany na sudne pojednavanie nariadené na 9. oktober 2024 a po jeho
uskutoc¢neni d’al§i termin pojednévania odrocil na ucel doplnenia dokazovania na 11. december



2024, ktoré bolo odrocené z dovodu prevzatia pravneho zastupovania stazovatel'a novym pravnym
zéstupcom a nezachovania pétdiiovej lehoty na pripravu. Dalsie pojednavanie vo veci mestsky sud
ur¢il na 12. februar 2025. Na podklade uvedeného, opakovanu zmenu zdkonného sudcu
(17. oktober 2011, 2. december 2013, 27. december 2017, 16. januar 2023, pozn.), ako aj trvajliicu
absenciu rozhodnutia v napadnutom konani oddévodnil zdsah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Dikcia § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude precizuje ulohu ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti okrem iné¢ho posudit, ¢i nie je podana niekym
zjavne neopravnenym. O ustavnu staznost podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou staZovatela, pripadne
zinych dovodov. O nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou staZovatela ide zvlast' vtedy, ak staZovatel nie je
ucastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo aspoil jeho relevantnej (namietanej) Casti
(porov. I. US 513/2020, I. US 690/2024).

5. Aktivne procesne legitimovanym uUcCastnikom konania na podanie Ustavnej st'aZnosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle €l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzick osobu alebo pravnickd osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgédnu verejnej moci boli porusené jej zékladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom. Od vymedzenia
ustavnej staznosti, jej predmetu a Ucelu sa odvija aj aktivna staznostna legitimacia. ZjednoduSene
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedci fyzickej a pravnickej osobe tvrdiace;,
ze na nich bola ukratena ako ucastnik konania (strana sporu). I ked’ aktivna staznostna legitimacia
nema formalne povahu procesnej podmienky konania pred ustavnym sudom, je ustavny sud
povinny skiimat’ ju pocas celého konania (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., FiaCan, I,
Hollander, P., Svék, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siude Slovenskej republiky. Komentdr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 893.).

6. Sekundarne tstavny sud poukazuje na to, Ze taziskovym pojmom a komponentom zakladnych
prav vo vSeobecnej rovine ich obsahového vyznamu je to, ze ich ochrana sa uplatiluje vo veci
ucastnika, v jeho zélezitosti. Sucasne uplatnenie zakladného prava je/musi byt spojené len s takou



vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej
prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do tcelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgénu
verejnej] moci pri prejednani veci UCastnika, a teda domdhat’ sa ochrany zakladnych prav
na ustavnom sude mdze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav (IL. US 4/96, 11. US 148/03, 1I. US 32/06, II. US 80/06), ak doslo k ich priamemu
poru$eniu zo strany organov verejnej moci. Ustavna staznost nema charakter actio popularis,
preto sa nou spravidla nemozno domahat ustavnej ochrany vo verejnom zaujme bez toho,
aby bol stazovatel’ priamo ,,obetou* namietaného porusenia zédkladného prava alebo slobody.

7. Podl'a formalnych nalezitosti ustavnej staznosti je zrejmé, Ze ustavnu staznost' podal
za stazovatel'a jeho otec, [ . NN
a to na podklade generalneho plnomocenstva zo 14. oktébra 2019, ktorym stazovatel’ splnomocnil
svojho otca ,,... podpisovat listiny, podavat vysvetlenia, cinit vyhlasenia rézneho druhu
voci fyzickym osobam, pravnickym osobdam, orgdanom Stdtnej spravy a samospravy, ako aj voci
penaznym ustavom... zastupovat' ma pred Specializovanymi organmi Stdtnej spravy a zastupovat
ma v sudnych sporoch, ako aj na dopravnych inspektoratoch... . Na zaklade uvedenej generalnej
plnej moci za stazovatel'a v napadnutom konani vystupoval jeho otec. Takyto postup vSak v konani
pred ustavnym sudom nie je mozny, ato v zasade bez ohladu na rozsah ¢i obsah udeleného
plnomocenstva.

8. V nadvidznosti na vSetky popisané skutocnosti Ustavny sud uzatvara, ze ustavni staznost’
stazovatela, v ktorej argumentuje porusenim prav inej osoby (svojho syna), bolo potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom stude ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

9. Nad ramec uvedeného, uz len v rovine obiter dictum, Gstavny sud identifikoval aj vady plnej
moci udelenej advokatovi, ktoré vSak so zretelom na uZ konStatované iné dovody odmietnutia
ustavnej staznosti nebolo potrebné odstranovat’.

10. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

11. Z oznacenej plnej moci, na zéklade ktorej otec st'azovatel'a ako splnomocnenec udelil plni moc
advokatskej kancelarii na podanie tejto Ustavnej staznosti v mene svojho syna ako staZovatela,
podla nazoru ustavného sudu nevyplyva, ze tato plna moc, hoci bola udelend splnomocnencovi
ako generalna plnd moc na ,,vSetky tkony*, zahfiia aj opravnenie podat’ ustavnu st’aznost’, resp.
splnomocnit’ advokata na podanie Gstavnej staznosti. Ustavny std pripomina, Ze pre posudenie
opravnenia zastupovat’ staZovatela v konani pred Ustavnym sidom je zdkladnym procesnym
pramenom prava § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ktoré vo vzt'ahu k inym pravnym predpisom
ako lex specialis vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred ustavnym
sudom, tieto musia byt splnené¢ a nie je ich mozné zmluvne ani inak obmedzit (m. m.
1. US 339/2012, I11. US 353/2012).



12. Ustavny sad bez toho, aby meritorne posudzoval platnost’ udelenej plnej moci stazovatela
svojmu otcovi, rezultuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu postail pre zaver
o nepreukdzani zastupovania st'azovatela v konani pred ustavnym stidom fakt, ze v plnej moci
zo 14. oktoébra 2019 nie je vyslovne uvedené, Ze splnomocnenec je opravneny podat’ ustavna
staznost’ a splnomocnit’ advokata na podanie ustavnej st'aznosti v mene stazovatel'a. Opacny zaver
nie je mozné vyvodit ani z citovej Casti rozsahu udelené¢ho plnomocenstva, ked’ze tstavny sud
nie je organom Statnej spravy a predmetom konania podla ¢l. 127 ustavy nie je sudny spor,
ale ochrana subjektivnych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.

13. Plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom musi byt udelené osobitne
len na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, a to v dosledku zdkonom ustanovenej
podmienky vylu¢ne advokatovi (§ 34 zdkona o ustavnom sude). V individudlnych okolnostiach
prejednavanej veci tak tak nedoslo ku kvalifikovanému pravnemu zastipeniu advokatom v konani
o Ustavnej staznosti (m. m. IV. US 128/2025).

14. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

15. Nad rdmec uvedeného tustavny sud v ramci dialégu s ucastnikmi konania ¢i ich zastupcami
pro futuro upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatela na absenciu dostatocnej Specifikacie petitu
ustavnej st'aznosti (§ 45 zédkona o ustavnom sude). Postacujuce nie je len oznacenie namietanych
ustanoveni pravnych predpisov, pretoze tieto obsahuji viacero prav, ako napriklad pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo na verejné prerokovanie veci
¢1 kontradiktornost’ konania (¢l. 48 ods. 2 Ustavy), resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru implikuje rovnako
pravo na verejné prerokovanie veci €i prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. S prihliadnutim
na odovodnenie ustavnej staznosti, z ktorych je zrozumitel'ny rozsah namietanych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.), ako aj na vysledok konania, ustavny sud nepristapil v danej veci
k odstraniovaniu tohto nedostatku, a to z dovodu procesnej ekondmie, kedZe ani jeho pripadné
odstranenie by uz neviedlo k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej staznosti, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

16. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



