SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. W. — Z., B., zastipeného advokatom JUDr. S. M., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 177/2004 a takto

rozhodol:

Staznost P. W.—-Z.,B., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2009
dorucend staznost’ P. W. — Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 177/2004.

Stazovatel uviedol, Ze namietanou necéinnostou okresného sudu vo veci

sp. zn. 31 Cb 177/2004, v ktorej sa stazovatel’ v postaveni zalobcu domaha zaplatenia sumy



42 845 Sk s prisluSenstvom proti spolo¢nosti C., s. r. 0., B., bolo porusen¢ jeho zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Dalsi priebeh konania opisuje stazovatel' takto: , Diia 23. februdra 2004 podal
stazovatel... Zalobu...

Dna 12. marca 2004 vydal okresny sud platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor.

Dna 29. marca 2004 vydal okresny sud uznesenie, ktorym vyzval Zalovaného na
zaplatenie siudneho poplatku za podanie odporu. Zalovany zaplatil sudny poplatok dia
14. aprila 2004, v désledku coho bola vec na zaklade pokynu zo dna 20. aprila 2004
nasledne prevedenda do registra Cb okresného sudu a od tohto okamihu je evidovana pod
spisovou znackou 31 Cb 177/2004.

Listom zo dna 23. marca 2005 ozndmil okresny sud stazovatelovi a Zalovanému, zZe
predpokladany termin pojednavania vo veci bude v roku 2007 po vypracovani rozvrhu
prace na rok 2007. Uvedené ozndamenie bolo dorucené stazZovatelovi aj Zalovanému dna
13. maja 2005...

Odo dna podania navrhu stazovatela do podania tejto staznosti uz uplynulo viac nez
5 rokov a 3 mesiace a vo veci nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie. Od okamihu
zaplatenia sudneho poplatku za podanie odporu zalovanym dna 14. aprila 2004 neurobil

okresny sud zZiaden ukon, ktory by smeroval k riadnemu prejednaniu staZovatelovej veci.

Stazovatel’ sa domahal, aby tustavny sud vydal tento nélez:

,, 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod zn. 31Cbh 177/2004 porusil pravo
P. W.—Z.., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bratislava I vo veci
vedenej pod zn. 31 Cb 177/2004 konal podla osobitnych predpisov.

3. P. W. - Z... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



4. P. W. — Z.. priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume vycislenej
v pisomnom vyhotoveni nalezu, ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet

‘

Advokdtskej kancelarie JUDr. S. =M., s. r. o... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej
veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto stivislosti ustavny sud
poukazuje predovSetkym na skuto¢nost’, Ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom,
v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o §tatnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov)] aod 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®).

Stazovatel’ nepredlozil ustavnému stdu dokaz, ze by podal predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.
Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze staZovatel staznost' na prietahy

v predmetnom konani pred podanim st’aznosti ustavnému stidu nepodal.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podl'a zdkona o Statnej sprave sudov
a v sti€asnosti podl'a zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle

citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych



prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani®.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V stvislosti s tym Gstavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci v tom ramci
predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



KedZe ustavny sid z obsahu st'aznosti ani u oznaceného poruSovatela uvedené¢ho
zékladného prava (okresného sudu, pozn.) nezistil, Ze by stazovatel podal predsedovi
okresného sudu staznost na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu staznosti
nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zidkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



