SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s r. o., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 3, ¢1. 22 ods. 1, €1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 Charty zakladnych prav
Europskej tunie a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd prikazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 Tp 11/2017 z 3.
februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. marca 2017 doru¢end apodanim =z 18. aprila 2017 doplnend staznost -
_(d’alej len ,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost'ou
Mandzak a spol.,s r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla ¢l. 7 a €l. 8 ods. 1, 2 a 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prikazom Okresného sidu Humenné (d’alej len

,okresny sud®), sp. zn. 3 Tp 11/2017 z 3. februéara 2017.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovate] mé postavenie svedka —
poskodeného v trestnom konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Humenné (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla
ustanoveni § 156 ods. 1 a2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov ainé, kde podla vyjadrenia stazovatela bol orgdnom c¢innym
v trestnom konani predlozeny kamerovy zaznam o priebehu vySetrovaného skutku.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zaklade staZznosti obvineného prokurdtorom
Okresnej prokuratiry Humenné zruSené, kedze podla nazoru dozor vykondvajliiceho
prokuratora bolo ,,potrebné znalecky skumat predlozeny kamerovy zdznam, ¢i nebol

stazovatelom upravovany *.

Nasledne v ramci vedeného trestného konania bola pribrata pre ucely vypracovania
znaleckého posudku znaleckd organizédcia, ktord mala zodpovedat otazky tykajiuce sa

dusevného stavu stazovatela. Stazovatel’ sa vSak znaleckému skiimaniu odmietol podrobit’.

Néavrhom z 26. januira 2017 policajt okresného riaditel'stva poziadal sudcu
pre pripravné konanie o vydanie prikazu na skimanie dusSevného stavu stazovatela
v zmysle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Sudca vydal predmetny prikaz 3. februara 2017.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vydanym prikazom boli porusené jeho oznacené

zakladné prava zaru€ené tistavou a chartou a tiez prava zaruc¢ené dohovorom.

Stazovatel argumentuje, ze nariadenie skumania duSevného stavu svedka
predstavuje zdsah do prdva na stkromie a prdva na ochranu osobnych udajov, avsak
z hl'adiska kritéria legality mal sice predmetny zéasah zdklad v ustanoveniach § 150
Trestného poriadku a vydal ho sudca pre pripravné konanie, no nemozno opomenut’, ze
navrh na jeho vydanie nebol sudcovi predlozeny zo strany prokuratora, ale bol predlozeny
policajtom. Podla stazovatela vydal v danom pripade sudca prikaz v rozpore so zdkonom,

konkrétne v rozpore sustanovenim § 17 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.



o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych ,Prokurator rozhoduje

v pripravnom konani a podava nadvrhy sudcovi pre pripravné konanie*.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze z obsahu prikazu nie je mozn¢ identifikovat’, na zaklade
akych okolnosti dospel sudca k zdveru o existencii podmienky, ktorej splnenie je
predpokladom pre vydanie prikazu na skiimanie duSevného stavu svedka, a sice, Ze je
u stazovatel'a podstatne znizend schopnost spravne vnimat’ alebo vypovedat. Stazovatel
na tomto mieste dovodi, ze ,,netrpi Ziadnou dusevnou poruchou, nikdy sa psychiatricky
neliecil a neuzival ani omamné alebo psychotropné latky“ a ze v jeho svedeckej vypovedi
,neexistovali Ziadne rozpory, a tato pokial sa jednalo o skutok plne korespondovala

3

s kamerovym zaznamom . Stazovatel' tak zastava ndzor, ze zakonné dovody na vydanie

prikazu neexistovali.

Stazovatel d’alej uvadza, ze v jeho pripade nebolo dodrzané ani kritérium
proporcionality, pretoze z obsahu oddvodnenia prikazu vyplyva, Ze sudca vobec neskumal,
¢1 neexistuju iné, SetrnejSie prostriedky, ktorymi by bolo mozné dosiahnut’ ciel’ sledovany
vydanym prikazom. Na tomto mieste stazovatel dovodi, Ze takymto SetrnejSim
prostriedkom by bolo vypocutie znalca, ktory vypracoval znalecky posudok zamerany
na zistenie poSkodenia zdravia staZovatela na zdklade objedndvky stazovatela. Ako
Setrnejsi prostriedok prezentuje stazovatel aj moznost porovnat’ po prevereni autenticity

predlozeného kamerového zaznamu tento zdznam s vypovedou stazovatel’a.

Stazovatel napokon argumentuje, Ze neexistoval relevantny dovod na vydanie
prikazu, pretoze dovod prezentovany vo vydanom prikaze, Ze sa stazovatel' odmietol bez
ospravedlnenia podrobit’ vySetreniu dusSevného stavu, sa nezakladd na pravdivych
skuto€nostiach, atoto prvotné vySetrenie bolo navySe nariadené bez vydania
zodpovedajuceho prikazu sudcu. Stazovatel’ dodava, ze vydanym prikazom bol podla jeho
nazoru poruseny aj princip kontradiktornosti konania, ked’ bol prikaz vydany bez toho, aby
sa stazovatel’ mohol k dévodnosti jeho vydania predbezne vyjadrit’ a Ze je namietany prikaz
nedostatocne oddvodneny. Stazovatel v tychto okolnostiach vidi poruSenie zaruk

vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti stazovatel tistavny sud ziada, aby o jeho
veci rozhodol nadlezom, ktorym by vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatela podl'a
¢l. 19 ods. 3, €1. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 7 a¢l. 8 ods. 1, 2
a 3 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom okresného sudu
sp. zn. 3 Tp 11/2017 z 3. februara 2017, predmetny prikaz zrusil a tiez mu priznal trovy

pravneho zastlipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene



moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietand netstavnost, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych chartou a dohovorom v stvislosti s nariadenim vySetrenia duSevného stavu

stazovatel’a ako svedka.

Ustavny sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze osobné udaje, v danom konkrétnom
pripade stazovatela, udaje o jeho zdravotnom stave spadaju do rezimu ochrany prava

na sukromie garantovaného ustavou, ako aj chartou a dohovorom.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného poruSenia
¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného clanku,
Eurépsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*) prestiva svoju pozornost’ na skiimanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako
prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zdsahu doSlo na zdklade zakona), potom
legitimnosti (Ze k zdsahu doSlo na ucely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti

na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

Stazovatel je toho nazoru, ze v jeho pripade bolo vydanie prikazu na vySetrenie jeho
dusevného stavu ako svedka v rdmci vedeného trestného konania nelegdlnym, nelegitimnym
a neproporcionadlnym zasahom do jeho prav spojenych s jeho stikromim atiez zasahom

do d’alSich Specifikovanych prav, ktorych porusenie namieta.

Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti vydaného prikazu a jeho konformnosti
s prisluSnymi ¢lankami charty a dohovoru bolo tlohou tstavného sudu posudit,, ¢i bol zasah
do stazovatelovych prav nariadeny v sulade so zdkonom, sledoval legitimny ciel’ a bol

primerany.

V odovodneni namietaného prikazu okresny sud prezentoval tito argumentéciu:



., Vysetrovatel PZ podal navrh na vysetrenie dusevného stavu svedka — poSkodeného,
ktory odovodnil tym, Ze svedok — poSkodeny po tom, co mal byt dna 28.07.2016 fyzicky
napadnuty inou osobou, mal okrem fyzickej ujmy na zdravi preukdzanej vypracovanim
znaleckého posudku || G ::/com zodboru zdravotnictva
a farmdcie, odvetvie chirurgia, traumatologia, utrpiet’ aj psychicku ujmu na zdravi, ktora si
vyziadala u poskodeného podla jeho obvodného lekara dobu liecenia v trvani
0d 29.07.2016 do 26.08.2016. Poskodeny bol podla zabezpecenych listinnych dokazov
wsetreny diia 29.07.2016 psychiatrom | KGR 5o zicrom akimma stresova
reakcia po negativhom zdzitku. Ndsledne bol vysetreny psychiatrom dna 18.08.2016
a naposledy 05.09.2016. Dna 19.09.2016 splnomocnend zdstupkyna svedka — poskodeného
pisomne poziadala osetrujiiceho psychiatra || KGR > pracoval
znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného stavu svedka — poskodeného | R
B Z.qlec vyhotovil znalecky posudok, ktory splnomocneny zdstupca poskodeného
predlozil vySetrovatelovi do spisu. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o vysetrenie dusevného

stavu poskodeného psychiatrom, ktory zdroveri osetroval poskodeného | KGR

vySetrovatel’ pribral do konania znalecku organizaciu _
— aby znalci tejto znaleckej organizacie objektivne posudili

psychicku ujmu, ktoru poskodeny utrpel pri jeho napadnuti dna 28.07.2016. Proti uzneseniu
o pribrati znaleckej organizacie splnomocneny zastupca poskodeného || EEEGTTGEGER
podal staznost, ktora vsSak bola prokuratorom Okresnej prokuratury v Humennom
zamietnuta ako nedévodnad.

Podla sprav, zaslanych znaleckou organizdaciou vysetrovatelovi, bol poSkodeny
I o cdvolany pisomne, aj telefonicky, na vySetrenie na deii 02.01.2017,
avsak na tento termin sa poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocneného zdastupcu
ospravedInil a potvrdil nahradny termin vysetrenia na den 18.01.2017, na ktory sa vsak bez
ospravedinenia nedostavil. Po tomto termine bol znova pisomne predvolany na vySetrenie
na den 25.01.2017, pricom bolo zistené, Ze ani na toto vysetrenie sa bez ospravedinenia
nedostavil.

Ak su zavazné pochybnosti, i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie
obzvlast dolezita, podstatne zniZenda schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, mozno

znalecky vySetrit' aj dusevny stav svedka. V takom pripade je vidy potrebny prikaz sudu



a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Vysetrenie duSevného stavu svedka
pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné.

Vzhladom na povahu, okolnosti, sposob a priebeh spachania skutku su zdvazné
pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezitd,
podstatne znizenda schopnost spravne vnimat, alebo vypovedat. Taktiez vysetrenim je
potrebné posudit’ psychicku ujmu, ktoru utrpel pri fyzickom napadnuti dna 28.07.2016,
preto je nevyhnutné preskumat okolnosti, tykajuce sa duSevného stavu poskodeného
z hladiska psychiatrickeho .

Sudca pre pripravné konanie sa stotoznil s navrhom vySetrovatela PZ na vydanie
prikazu na vysetrenie dusevného stavu svedka poSkodeného a v celom rozsahu jeho navrhu

vyhovel. *
K legalite zasahu

V posudzovanom pripade stazovatela doslo k vydaniu prikazu na vysetrenie jeho
dusevného stavu v intenciach zdkonného podkladu, ktory predstavuji ustanovenia § 150

Trestného poriadku.

Podl'a § 150 Trestného poriadku ak st zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka,
ktorého vypoved’ je pre rozhodnutie obzvlast dolezitd, podstatne znizena schopnost’ spravne
vnimat’ alebo vypovedat’, mozno znalecky vysetrit’ aj dusevny stav svedka. V takom pripade
je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. VySetrenie

dusevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné.

Ako zuvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, na vySetrenie dusevného
stavu svedka je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné
konanie. U&elom znaleckého vySetrenia dusevného stavu svedka je poskytnut udaje,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavery o pricetnosti, resp. zmensenej pri¢etnosti svedka,

ktoré su potrebné na posudenie vierohodnosti jeho vypovede.



Z uvedenych ustanoveni tieZ vyplyva, Ze nariadit’ vySetrenie dusevného stavu svedka
moze sud, resp. sudca pre pripravné konanie len vtedy, ak s0 sucasne splnené
dve podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 150 Trestného poriadku:

a) ide o vypoved’ svedka, ktora je pre rozhodnutie obzvlast zavazna, a

b) existuju dovody na vazne pochybnosti, ¢i nie je u takéhoto svedka podstatne
zniZena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat’.

Zo skutkovych udajov prezentovanych staZzovatelom v podanej staznosti a tieZ
prezentovanych v odévodneni namietaného prikazu vyplyva, ze stazovatel ma postavenie
svedka — poskodeného a sucasne je jeho svedectvo zrejme jednym z dvoch uvadzanych
priamych dokazov (druhym priamym dokazom by mal byt kamerovy zdznam, ktorého
doveryhodnost’ je eSte predmetom znaleckého skiimania). Uvedené okolnosti signalizuju,
ze svedecka vypoved’ stazovatel'a, ktory mal byt predmetom vySetrovaného skutku (titok

na telesnu integritu staZzovatel'a), je nepochybne pre rozhodnutie obzvlast’ zdvazna.

Okresny sud ako okolnosti zakladajuce podla jeho nazoru véazne pochybnosti
o zniZeni schopnosti stazovatela ako svedka spravne vnimat a spravne vypovedat
prezentuje niekol’ko faktov. Su to jednak lekarske dokumenty (lekarske spravy a znalecky
posudok) produkované na zaklade iniciativy samotného st'azovatela (za participacie jeho
splnomocneného zastupcu), nasledne predlozené orgdnom ¢innym v trestnom konani, ktoré
maju vypovedat’ o nepriaznivom zdravotnom stave stazovatela, ktory ma mat charakter

‘

,psychickej ujmy na zdravi® spdsobenej prave nasledkom vySetrovaného trestného Cinu.
Dalej ide o sudom prezentované skutoénosti o obstruktivnom pristupe staZzovatela
k nariadenému znaleckému dokazovaniu, ktorého cielom ma byt nalezit¢ objasnenie
relevantnych skutkovych okolnosti, a to objektivizacia ndsledku — stazovatel'ovi sposobene]
zdravotnej] ujmy predstavujucej obligatorny znak skutkovej podstaty jedného

z vySetrovanych trestnych c¢inov [ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 a2

pism. a) Trestného zakona].

Ustavny std je toho nazoru, Ze uz samotné lekarske podklady prezentujuce vaznejsiu
poruchu zdravia stazovatela psychiatrického charakteru mozno vnimat ako okolnost

signalizujucu vazne pochybnosti o svedeckej sposobilosti stazovatel’a.



MoZno teda konStatovat’, ze vydany prikaz mal oporu v zdkonnych ustanoveniach
a nimi stanovené podmienky boli splnené. Skutocnost’, ze bol vydany prikaz na zdklade
iniciativy policajta, a nie prokuratora, je z pohl'adu ochrany prava na stikromie irelevantna.
V tomto smere bolo podstatné, aby bol zasah nariadeny zo strany garanta, ktory je k ochrane
tohto prava povolany a ktorého reSpektuje ustdlend judikatira ESLP, teda zo strany
nezavislej stidnej moci, ¢o bolo splnené, ked’ze bol prikaz vydany sudcom pre pripravné

konanie.
K legitimite zasahu

V kontexte okolnosti pripadu stazovatela poukazuje ustavny sud na judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky:

,,Zaujem na objasneni trestnych cinov a spravodlivom potrestani ich pdachatelov, ale
tiez aj zdujem na ochrane jednotlivca pred neodévodnenym stihanim a odsudenim, dany
moznostou ziskania informdcii svedciacich v prospech podozrivého, resp. obvineného, je
legitimnym a nevyhnutnym cielom demokratickej spolocnosti. Je mozné najst’ aj raciondlne
spojenie medzi tymto cielom a prostriedkami, ktorymi md byt dosiahnuty, a nie je tu dand
moznost' ich nahradenia alternativnymi sposobmi, ktoré by boli menej zasahujuce
do zakladnych prav garantovanych ¢l. 10 ods. 2 a3 Listiny. Dosahovanie ucelu
trestného konania je v demokratickom ustavnom poriadku pravidelne spojené s mnozZstvom
nevyhnutnych zdasahov do osobnostnych prav inych subjektov, odlisnych od tych, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. “ (pozri nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I.

US 321/06 a sp. zn. 1IL. US 256/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze zaujem na objasneni trestnej ¢innosti a spravodlivom
potrestani pachatela a sicasne zdujem na ochrane jednotlivca pred neodévodnenym
trestnym stihanim a odstdenim, resp. na ochrane prava podozrivého alebo obvineného
na spravodlivy proces pri prejednani jeho trestnej veci je legitimnym pripadom, ked” mohlo
dojst’ k obmedzeniu prava na ochranu sukromia stazovatela vo vztahu k informéciam

o jeho zdravotnom stave.



K proporcionalite zasahu

Vo vztahu k poslednému zo zmienenych kritérii bolo tlohou ustavného stdu
skamat, ¢i zasah zodpovedal poziadavke proporcionality, inymi slovami, ¢i sud, ktory
prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatela vydal, nalezite zohladnil vSetky
relevantné okolnosti pripadu stazovatela aci bol v celom svojom rozsahu konflikt
spoloCenského zaujmu na nalezitom vySetreni trestnej ¢innosti a tieZ zdujmu na ochrane
prava podozrivého na spravodlivy proces s pravom stazovatela na sukromie vyrieSeny

v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

Relevantné okolnosti, ktoré ustavny std pri postideni proporcionality dotknutého
zasahu zohl'adnil, boli pozicia stazovatel'a vo vySetrovanom pripade a potencidlne moznosti

organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeceni dokazov.

Ustavny sud konstatuje, Ze prikaz na vySetrenie dusevného stavu stazovatela bol
vydany na ucely objasnenia trestného Cinu, kde predmetom utoku bol samotny stazovatel’
ako posSkodeny. Ako uz bolo konStatované, v ramci posudenia zdkonnych podmienok
nariadenia vySetrenia duSevného stavu svedka ma stazovatel’ poziciu priameho a zaroven
dolezitého svedka, kde d’alS$im priamym dékazom by mal byt spomenuty kamerovy
zdznam. Stazovatel prave tento druhy oznaceny dokaz povazuje za SetrnejsSi prostriedok,
ktory mohol byt vramci vySetrovania vyuzity na preskiimanie ddveryhodnosti jeho
svedeckej vypovede. Ustavny sid sa s tymto nazorom staZovatela nemdzZe stotoznit’ a je
toho nazoru, ze je sice tento dokaz ako prostriedok Setrnejsi, o priebehu skutku a s nim
spojenych faktoroch vSak nemoéze poskytnit komplexny obraz (napr. motiv pachatela
apod.), ateda nemd predpoklady na dosiahnutie sledovaného ciela. Kedze komplexna
a doveryhodnd svedeckd vypoved stazovatela ako priameho svedka je nevyhnutna
pre objektivne ustalenie relevantnych skutkovych okolnosti, javi sa postdenie dusSevnej

svedeckej spdsobilosti stazovatel’a prostrednictvom znalca ako primerané.

Ustavnému sudu neprekdza ani skutocnost’, ze prostrednictvom vydaného prikazu
sudca pribratej znaleckej organizacii ulozil tiez povinnost kvalifikovat’ zdravotnu

(psychicku) ujmu, ktorda mala byt stazovatelovi spdsobenda vySetrovanym skutkom.
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V danom pripade na UCely nalezitého objasnenia relevantnych skutkovych okolnosti,
konkrétne na ucely objektivizacie nasledku (stazovatelovi spOsobenej ujmy na zdravi,
predstavujticej obligatorny znak skutkovej podstaty jedného z vySetrovanych trestnych
¢inov), bolo vydanie uznesenia o pribrati znalca orgdnom cinnym v trestnom konani
(policajtom) uplne regularnym postupom a nemozno si ho zamienat’ a stotoziovat’, tak ako
to chybne prezentuje st'azovatel’ vo svojej staznosti, s vySetrenim duSevného stavu svedka
zdovodu posudenia jeho duSevnej svedeckej sposobilosti. Pokial je zakonnymi
ustanoveniami k pribratiu znalca na ucely posudenia ujmy na zdravi zmocneny organ ¢inny
v trestnom konani, oto véc¢Sia ochrana bude poskytnutd pravam stazovatela zo strany

nezavislej sidnej moci (sudcu pre pripravné konanie).

Na zaklade komplexného postudenia vsetkych relevantnych faktorov v okolnostiach
pripadu stazovatela tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze nariadeny zasah bol zdkonny,
legitimny a primerany sledovanému ciel'u, a teda ustavne akceptovatelny a konformny

s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom oznacenych ¢lankov charty a dohovoru.

Na zdklade vSetkych uvedenych Cciastkovych zaverov kvalifikuje ustavny sud
staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sud rozhodol o st'aznosti stazovatel’a, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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