SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 46/09-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 258/2008 z 10. oktdbra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 23. januara
2009 dorucena staznost’ Ing. I. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namieta poruienie svojich zékladnych prav a slobod podla ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), a prav podla ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim



Krajskeého sidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 258/2008 z 10. oktobra
2008. Stazovatel’ nasledne doplnil svoju staznost’ podanim dorucenym ustavnému sudu

28. januara 2009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je v postaveni Zzalobcu
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) pod
sp. zn. 29 C 35/1998. Predmetom oznaceného konania je uloZenie povinnosti uverejnit
opravu nepravdivych udajov proti $éfredaktorovi dennika K. P. B. (d’alej aj ,,zalovany*),
RSDr. S. N. aM., a. s., K. Stazovatel' sa v konani doméha uloZenia povinnosti uverejnit
opravu nepravdivych udajov, ktoré boli uverejnené 18. novembra 1997 v denniku K.

v ¢lanku pod nazvom ,, Stanovisko. “, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 C 35/1998 z 18. aprila 2007 bolo konanie proti
zalovanému zastavené a o nahrade trov konania vo vztahu medzi stazovatelom
a zalovanym okresny sud rozhodol tak, ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania. Pokial’ ide o vyrok o zastaveni konania, okresny sid ho oddvodnil tym, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, ze ,,v priebehu konania doslo kzmenam na poste
Sefredaktora K., pricom sud s poukazom na zbornik Il str. 219 nerozhodoval o zamene na
strane zalovaného v 1. rade, kedZe v priebehu konania o ndvrh na uloZenie povinnosti
uverejnit opravu, ak sud zisti zmenu v osobe séfredaktora kona sud bez dalsieho s novym
Sefredaktorom, kedZe Séfredaktor je Zalovany ako urceny cinitel' informacného prostriedku
a nie ako obcan a teda zmena v osobe Séfredaktora je z hladiska pasivnej legitimdcie bez
vwznamu “. Dalej okresny std skonstatoval, Ze ,, Zalovany $éfredaktor dennika K. neexistuje.
Nebolo v konani preukazané, ze by tyzdennik K. - popoludnajsie vydanie — V. bol pravnym

nastupcom byvalého dennika K. “.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Co 185/2007
z 27. septembra 2007 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sid v odoévodneni tohto uznesenia okrem iného
uviedol:

.,V danom pripade sud prvého stupna konal a rozhodol napadnutym uznesenim ako



so zalovanym v 1. rade Séfredaktorom dennika K. P. B. ako univerzdlnym nastupcom
(v dosledku zmeny v osobe Séfredaktora) napriek tomu, Ze sam v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze tyZdennik K. - popoludnajsie vydanie — V., ktorého séfredaktorom je P. B.,
nie je nastupcom byvalého dennika K.

Z uveden¢ho vyplyva, ze sud prvého stupna povazoval P. B., Séfredaktora K. -
popoludnajsie vydanie — V. v dosledku univerzalnej sukcesie za ucastnika konania, voci
ktorému aj rozhodol, oznaciac ho za zalovaného v 1. rade. Tym bolo konanie pred vydanim
rozhodnutia postihnuté vadou majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozhodnutie sudu prvého stupna totiz smeruje voci niekomu kto sa ucastnikom konania
nestal avoci komu podla petitu zZaloby zZiaden narok ani uplatneny nebol. Preto ide
o rozhodnutie nespravne pre rozpor s § 90, § 153 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 170
ods. 1 O. s. p.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupia jednoznacnym sposobom zistit
kto je séfredaktorom dennika V., resp. kto bol poslednym séfredaktorom dennika K.
a vzhladom na to, zZe doslo k zaniku dennika K. bez prdavneho ndstupcu, zastavit' konanie

voci tomuto poslednému znamemu séfredaktorovi.

Po zruSeni avrateni veci krajskym sudom apo zabezpefeni si vyjadrenia
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultary*) z 3.decembra
2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 35/1998 z 30. jina 2008 rozhodol opét’ tak, ze
konanie voci zalovanému zastavil a o ndhrade trov konania vo vztahu medzi stazovatelom
a zalovanym rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,,0d slova do slova zopakované rozhodnutie
Okresneho sudu KoSice I, ktoré bolo pravoplatne zrusené uz dna 27. novembra 2007
Krajskym sudom v Kosiciach je bezprecedentnou kamuflizou konania ¢. 29 C 35/98

zo strany Okresného sudu Kosice II... .

Ustavny sud v savislosti s tymto tvrdenim stazovatela z priloZzenej dokumentacie
zistil, Ze okresny sid vyrok o zastaveni konania oddvodnil okrem skutocnosti, ktoré boli
uvedené uz v jeho predchadzajicom uzneseni z 18. aprila 2007, aj tym, ze vykonanym

dokazovanim zistil, Ze ,,v priebehu konania doslo k zmendm na poste Séfredaktora K.,



pricom sud s poukazom na zbornik Il str. 219 nerozhodoval o zamene na strane Zalovaného
v 1. rade, ked”e v priebehu konania o navrh na ulozenie povinnosti uverejnit opravu, ak sud
zisti zmenu v osobe Séfredaktora kond sud bez dalsieho s novym Séfredaktorom, kedZe
séfredaktor je Zalovany ako urceny cinitel informacného prostriedku a nie ako obcan a teda
zmena v osobe $éfredaktora je z hladiska pasivnej legitimdcie bez vyznamu . Dalej okresny
sud v odovodneni tohto uznesenia skonStatoval, Ze «Zalovany Séfredaktor dennika K.
neexistuje. Nebolo v konani preukdzané, Ze by tyzdennik K. - popoludnajsie vydanie — V. bol
pravanym ndstupcom byvalého dennika K. ...

Z formulara pod nazvom ,,ozndamenie o zmendch udajov uvedenych v prihlaske*
tkajucich sa dennika K. zo dna 30. 4. 2001 vyplynulo, ze Séfredaktorom dennika K. bol
Mgr. I. G. a registracia zmien bola vykonana dna 2. 5. 2001.

Z formulara pod nazvom ,,ozndamenie o zmendch udajov uvedenych v prihlaske*
tkajucich sa dennika K. zo dna 5. 5. 2004 vyplynulo, Ze séfredaktorom dennika K. bol P. B.
a registrdcia zmien bola vykonand dna 25. 5. 2004.

Z tychto registracnych dokladov vyphva kto avakom casovom intervale bol
séfredaktorom dennika K., ako je to zrejmé z listu Ministerstva kultury SR zo dna 3. 12.
2007.

Zalovany v 1. rade cestou svojho prdavneho zdastupcu v podani zo diia 15. 4. 2008
potvrdil, Ze bol Séfredaktorom dennika K. v obdobi tak, ako to vyplyvalo z oznamenia
Ministerstva kultury SR ato od 25. 5. 2004 do 1. 6. 2004 a dennik K. ako samostatne

periodikum po tomto obdobi uz nebol vydavany. ».

Uznesenie okresného sudu napadli odvolanim tak stazovatel, ako aj Zalovany, ten
vSak len €o sa tyka vyroku o trovach konania. Stazovatel’ svoje odvolanie odovodnil tym, Ze
v tejto veci sa uz raz pravoplatne rozhodlo, a d’alej uzneseniu prvostupniového sudu vytykal,
ze vo veci nebolo nariadené pojednéavanie, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 132 OSP, pricom v ddsledku takéhoto
postupu okresného sudu bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred stdom dolezity dokaz proti
dokazom uvedenym v uzneseni. Registracné doklady ministerstva kultary st podl'a nazoru
stazovatela pravne irelevantné, lebo predmetom konania je povinnost uverejnit’ opravu

nepravdivych udajov za ¢lanok, ktory bol uverejneny v denniku K. so $éfredaktorom RSDr.



S.N.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Co 258/2008 z 10. oktdébra 2008 bolo uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdené, pri¢om odvolaci sud UCastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Krajsky sad v odévodneni tohto uznesenia uviedol, ze z obsahu spisu vyplynulo,
ze dennik K. zanikol, priCom ,,... Zdnikom dennika K. doslo k zaniku funkcie séfredaktor
k1. 6. 2004, pricom Zalovany v 1. rade bol séfredaktorom dennika K. v obdobi od 25. 5.
2004 do 1. 6. 2004. Je teda zrejmé, zZe zalobca sa domadhal uloZenia povinnosti
Sefredaktorovi dennika, ktory zanikol bez pravmeho ndastupcu. Tym, Ze doslo k zaniku
dennika K., doslo k zdaniku funkcie Séfredaktora, preto spravne sud prvého stupna uzavrel,
Ze zalovany v 1. rade stratil sposobilost byt ucastnikom konania ako Séfredaktor
zaniknutého dennika, pretoZe povinnost na uverejnenie opravy je viazanda na uvedenu
funkciu. Vo veci je potrebné zdoraznit, ze zZalovany v 1. rade nenesie zodpovednost za
uverejnenie opravy ako fyzicka osoba, co vyplyva z citovanych ustanoveni tlacového
zdkona, preto jeho sposobilost’ byt ucastnikom konania v tomto pripade je Specificka,
vyslovne nie je upravend v Ob¢. zakonniku, ale je potrebné ju posudzovat ako sposobilost
pravnickej osoby. ...

V danom pripade dévodom zastavenia konania voci Zalovanému v 1. rade bol zanik
sposobilosti byt ucastnikom konania, ide o objektivnu skutocnost, na ktoru sud bol povinny

zo zdkona prihliadat. “.

K d’alsim odvolacim namietkam stazovatela krajsky sad uviedol, Ze ,,v danom
pripade nejde o prekazku veci rozhodnutej, pretoze sud prvého stupna sice vo veci opdtovne
rozhodol tak, Ze konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil, avsak predchadzajuce jeho
rozhodnutie bolo rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zrusené a vec vrdtena na nové
rozhodnutie. Preto bolo povinnostou sudu prvého stupiia opdtovne skumat, ¢i su splnené
podmienky pre pokracovanie v konani voci Zalovanému v 1. rade. KedZe neboli splnené
podmienky z dovodu zaniku funkcie Séfredaktora dennika K. (ktora skutocnost bola

preukazanda), spravne sud prvého stupna konanie vo veci opdtovne zastavil. “.

Stazovatel namieta, Ze wuznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 258/2008



z 10. oktébra 2008 boli porusene¢ jeho zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla Cl. 6

ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Stazovatel' v staznosti, ako aj v podani oznacenom «DOPLNENIE BODU 18
,,Odovodnenia staznosti* z 21. januara 2009» z 22. januara 2009 cituje ustanovenia § 90,
§92 ods. 1 a2, §94 ods. 2, § 120 ods. 4, § 205a ods. 1 pism. a), b), ¢c) a d) a § 226 OSP
a tvrdi, Ze namietané uznesenie krajského sudu je s nimi v rozpore. Dalej namieta, Ze
okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodovali v jeho nepritomnosti, a preto nemal moznost’
vyjadrit’ sa k pripisu ministerstva kultury. StaZzovatel' je toho nazoru, Ze on sidu nikdy
nenavrhol, aby do konania na miesto doterajiecho Gcastnika RSDr. S. N., $éfredaktora
dennika K., vstapil P. B., a ze okresnym sudom nikdy nebolo vydané Ziadne uznesenie
pozadované zakonom o pribrati P. B. ako Zalovan¢ho do konania, a teda P. B. sa nikdy
ucastnikom konania nestal. NavySe je stazovatel' toho nazoru, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté predchadzajiicim
zruSujucim uznesenim krajského sudu z 27. septembra 2007, atiez Ze okresny sud
nereSpektoval zavizny pravny nadzor krajského stidu uvedeny v jeho zruSujicom uzneseni

o tom, zZe P. B. sa nikdy nestal G€astnikom konania.

Podla stazovatela «SVEDECTVO Ministerstva kultiry SR sa tyka VYLUCNE
periodickej tlace sndzvom ,K.“ ktord (citujem) ,bola ZAREGISTROVANA na
Ministerstve kultiry SR od 2. MAJA 2001% pricom (citujem) ,podla platnych
registracnych dokladov RSDr. S. N. NEBOL SEFREDAKTOROM PERIODICKEJ TLACE
SNAZVOM ,K.“». Dalej stazovatel uvadza, Ze «v mojej prdavnej veci ide
o0 NEREGISTROVANU PERIODICKU TLAC , K., nezavisly dennik obcanov mesta“ ZO
DNA 18. 11. 1997, ktory ,,vydava C., a. s.*, ktorého SEFREDAKTOROM JE ,,Dr. S. N.*,
a KTORA NEMA S REGISTRACIOU na Ministerstve kultiry SR od 2. mdja 2001 NIC
SPOLOCNE !“. ... odvolaci Krajsky sid v KoSiciach BOL vo svojom inkriminovanom
Uzneseni z 10. 10. 2008 POVINNY ZAOBERAT SA DOKAZOVANIM Z OBDOBIA medzi
27. NOVEMBROM 2007 A 30. JUNOM 2008». V skutoénosti v inkriminovanom obdobi od

25. méja 2004 do 1. jina 2004 bol podla stazovatel'a veducim redaktorom periodicke;j tlace



snazvom ,, K. “ Ing. B. M.

Sumarizujuc svoju argumentaciu stazovatel’ uvadza, ze ,, Zo vsetkych horeuvedenych
dévodov namietam pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky porusenie mdjho
zdkladného prava na verejné prerokovanie mojej veci bez zbytocnych prietahov a v mojej
pritomnosti v suvislosti so znemozZnenim mojej zakladnej ustavnej moznosti vyjadrit sa ku
vSetkym vykondavanym dokazom zo strany porusitela (vid'® Uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢ k. 2 Co/258/2008-457 zo dna 10. oktdbra 2008 v priamej suvislosti
s predchadzajucim Uznesenim toho istého Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/185/2007-
357 zo dna 27. septembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 27. novembra 2007)
a s odnatim mojej moznosti konat' pred sudom v mojej veci v priamom rozpore s ust. ¢l. 19
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to v suvislosti s poruSenim ust. ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zo strany porusitela.

Zaroven namietam poruSenie mojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
v mojej veci a prava na ucinny opravny prostriedok zo strany porusitela v priamom rozpore
scl. 6 ods. 1 ascl 13 europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(ustanovenia ktorého majii v zmysle ¢l. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR prednost pred zdkonmi), a to
v suvislosti s porusenim zakazu diskrimindcie a zdakazu zneuZitia prav zo strany porusitela
v priamom rozpore sc¢l. 14 ascl. 17 europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal takyto
nalez:

1. Zdkladné pravo Ing. 1. M. na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov av jeho pritomnosti v suvislosti so znemozZnenim jeho zakladnej ustavnej
moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a s odnatim jeho moznosti konat
pred siidom v jeho veci v zmysle ust. ¢. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom porusitela (Krajsky sud v KoSiciach - vid' Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach
¢ k. 2 Co/258/2008-457 zo dna 10. oktobra 2008 v priamej suvislosti s predchadzajucim
Uznesenim toho istého Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/185/2007-357 zo dna
27. septembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27. novembra 2007) v predmetnom

konani porusené bolo, a to v suvislosti s porusenim ust. ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky zo strany porusitela.

2. Taktiez bolo porusené zakladné pravo Ing. 1. M. na spravodlivé sudne konanie
v jeho veci (v zmysle ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) z dévodu protivistavného odiatia jeho
prava na ucinny opravny prostriedok zo strany porusitela (Krajsky sud v KoSiciach)
vzmysle ust. ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 eurdopskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (ustanovenia ktorého majii v zmysle ¢1. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR prednost
pred zdakonmi), a to v suvislosti s porusenim zdkazu diskrimindcie a zakazu zneuZitia prav
zo strany porusitela v priamom rozpore s ¢l. 14 a s ¢l. 17 europskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR prizndva
navrhovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 31.036,31 EUR (aktualny ekvivalent
povodne pozadovanej sumy 935.000,- Sk) od Krajského sudu v KoSiciach (odvolaci sud),
ktoru sumu je porusitel’ povinny zaplatit' v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi iihradu trov konania
(ich vyska bude vycislend pri pojednavani), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do 30 dni od nadobudnutia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.



Ustavny std v stvislosti s touto ¢astou staznosti staZovatela povazoval za potrebné
poukdzat’ na to, ze z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

1. Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 258/2008
z 10. oktobra 2008 bolo porusené jeho pravo ,,na verejné prerokovanie jeho veci... a v jeho
pritomnosti v suvislosti so znemoznenim jeho zakladnej ustavnej moznosti vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondavanym dokazom a s odnatim jeho moznosti konat' pred sudom v jeho veci*.
K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom doSlo podla stazovatela tym, Ze okresny sud aj
krajsky sud rozhodovali o zastaveni konania proti zalovanému bez nariadenia pojednavania,
priCom svoje rozhodnutia opreli o dokaz (list ministerstva kultury z 3. decembra 2007),
o ktorom sa stazovatel' dozvedel az z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 29 C 35/1998
z 30. juna 2008 a ku ktorému sa nemal moZznost’ vyjadrit. Navyse stazovatel zastava nazor,
ze krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim rozhodol vo veci, v ktorej uz bolo

pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim sp. zn. 2 Co 185/2007 z 27. septembra 2007.

10



Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 237 pism. d) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie.

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze ak je stazovatel toho nazoru, ze krajsky sud rozhodol
vo veci nezdkonne bez nariadenia pojedndvania, a teda v jeho nepritomnosti a bez jeho
moZznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, a zarovein tvrdi, Ze mu tym bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, mal moZnost’ napadnut’ oznacené uznesenie krajského
sudu v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 OSP) dovolanim podla § 237 OSP z dovodu, ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) OSP. Rovnaka argumentacia sa vzt'ahuje aj
na namietku stazovatel'a, ze krajsky sad rozhodol vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. V danom pripade mal stazovatel’ teda moznost’ podat’ dovolanie aj z dovodu, Ze

v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. d) OSP.

Ustavny sud na okresnom sude, ako aj na Najvys$om sude Slovenskej republiky
zistil, Ze stazovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského stidu dovolanie nepodal, ¢im
dosSlo ktomu, ze vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nevycerpal opravné
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny.
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Posudenie tejto namietky ustavnym sudom v situécii, ked’ sa staZzovatel’ neobratil na
prislusny dovolaci sud, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou
vSeobecnych stidov. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela po
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

nepripustnu.

2. Stazovatel sa v navrhovanom petite staznosti domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okrem iného aj preto, Ze bolo poruSené
jeho pravo na prejednanie jeho veci bez zbytoénych prietahov - [, Zdkladné pravo Ing. 1.
M. na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov... v zmysle ust. ¢. 19 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom porusitela (Krajsky sid v Kosiciach -
vid' Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/258/2008-457 zo dna 10. oktobra
2008 v priamej suvislosti s predchadzajucim Uznesenim toho istého Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 Co/185/2007-357 zo dna 27. septembra 2007, ktoré nadobudlo

pravoplatnost dna 27. novembra 2007) v predmetnom konani porusené bolo... “].

Aj ked zobsahu staznosti ani zjeho doplnenia nevyplyva, ze by stazovatel
namietal aj neprimerani dizku konania na krajskom sude, povazoval ustavny sid za
potrebné skonStatovat’, ze uznesenie okresného sudu, proti ktorému stazovatel’ podal
odvolanie, bolo vydané 30. juna 2008, pricom krajsky sud o odvolani st'azovatel’a rozhodol
uznesenim z 10. oktobra 2008. Krajsky sud vratil spis po rozhodnuti o odvolani okresnému
sudu 10. novembra 2008. Podla zisteni ustavného sudu bolo staznostou napadnuté
uznesenie krajského sudu z 10. oktobra 2008 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a
21. novembra 2008. Z toho vyplyva, Ze konanie na krajskom sude trvalo necelych pat
mesiacov, ¢o je nepochybne doba, ktort nemozno oznacit za neprimerane dlhu, a teda
zakladajucu dovod na vyslovenie zaveru, Ze postupom krajského sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani. Preto Gstavny sud ¢ast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stdu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1

ustavy a namietanému poruseniu prav podl’a €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava aslobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Ustavny std na zéklade obsahu staznosti a jej priloh posudil aj tu &ast’ staZnosti
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
v spojeni s poruSenim C€l. 2 ods. 2 acl. 144 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie svojich prav

podrla ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.
Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.
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Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo via¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikature zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol, alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).
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Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu sp.zn. 2 Co 258/2008
z 10. oktébra 2008 ustavny sud skonStatoval, ze pokial’ ide o stazovatelom namietané
porusenie jeho prav podla ¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru, zo staznosti nevyplyvaji nijaké
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ porusenie uvedenych prav postupom, resp.
uznesenim krajského sudu. Medzi tvrdeniami stazovatela (okresnym sudom nebolo vydané
nijaké uznesenie, ktorym by bol P. B. pribraty do konania ako ucastnik; svojvolné
nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru krajského sidu siadom prvého stupiia;
rozhodnutie okresného sudu vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté; rozhodnutie
sudu bez pojedndvania v nepritomnosti stazovatela, odnatie moznosti stazovatelovi
vyjadrit’ sa k dokazu — listu ministerstva kultiry) a prdvami podla ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru,
ktoré mali byt podl'a stazovatel'a poruSen¢, absentuje akékol'vek pri¢inna suvislost’. Krajsky
sud v staznostou napadnutom uzneseni oddvodnil, preco P. B. povazoval za Ucastnika
konania a z akych dovodov stratil P. B. sposobilost’ byt ucastnikom konania. Z doplnen¢ho
dokazovania, ktoré okresny sud vykonal na zaklade reSpektovania zavdzného pokynu
krajského sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni, totiz vyplynulo, kto a v akom
obdobi zastaval funkciu Séfredaktora dennika K. Na zdklade takto doplnené¢ho dokazovania
sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného stdu, ze P. B. bol poslednym $éfredaktorom
dennika K. apo zaniku tohto dennika bez pravneho ndstupcu stratil sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud
povazoval za potrebné uviest, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne

porusil aj tUstavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
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V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom,
a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumcia pod pravne normy (II. US 78/05). Ked'ze v danom pripade tstavny sud nezistil,
7ze by namietanym postupom auznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu
ustavnoprocesnych principov postupu vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, nemohlo
podl'a jeho nazoru dojst’ ani k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1

ustavy.

Pokial’ ide o pravo na Uc¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
ktorym bolo odvolanie, Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ mal vo svojej dispozicii a aj to
vyuzil, ked’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 C 35/1998 z 30. juna 2008 podal
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim. Navyse, ako
vyplyva z uz uvedeného, stazovatel mal v predmetnej veci aj pravo podat’ dovolanie, ktore

nevyuzil. Preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru.

Pokial’ ide o poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy, ide o ustanovenia ustavy,
ktoré nemaju charakter zakladnych prav, t. j. k ich poruseniu by pripadne mohlo dgjst’ len
vtedy, ak by ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo porusené niektoré ustavou garantované

zékladné pravo alebo pravo podl'a dohovoru, resp. v spojeni s takymto porusenim.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, 7e rozhodnutie krajského stdu,
jeho odovodnenie aani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, neobsahuji také
skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze mohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru, ktoré oznacil stazovatel'. Zaroven po posudeni namietaného
rozhodnutia krajského sidu nemozno podl'a nazoru tGstavného sudu dospiet’ ani k zaveru, Ze

je zjavne nedovodné alebo arbitrarne.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zdvery ustavny sud po predbeznom prerokovani
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odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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