SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, S., zastipenej advokatom
Mgr. Ing. L. 1., Advokéatska kancelaria, V., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 CbR 11/2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2009
dorucend staznost’ spolocnosti G., a. s. v likvidacii, S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 CbR 11/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom doruenym okresnému sudu
6. februara 2008 domadhala vydania poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti T., a. s., B., podla § 181 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov. Zo stru¢nej chronologie procesnych tkonov okresn¢ho sudu
v danej veci vyplyva, ze do podania staznosti Ustavnému sudu okresny sud meritorne

nerozhodol.

Stazovatel’ka zdo6raznila, Ze , prerokovana vec je ... fakticky nendrocna®,
ked'Ze okresnému stdu predlozila vSetky dokazy potrebné na pravne posudenie veci. Jej
spravanie bolo podla jej nazoru ,,po celu dobu sudneho konania aktivne a neprispelo

Ziadnym sposobom a ani v ziadnom rozsahu k doterajsej dizke sudneho konania “.

Pokial’ ide o hodnotenie spravania konajiceho sudu v predmetnej veci, stazovatel'’ka
uviedla, ze 13. novembra 2008 dorucila okresnému sidu staznost na postup sudu
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 o sudoch aozmene a doplneni niektorych zakonov.
Vo svojej odpovedi z 3. decembra 2008 zhodnotila predsednicka okresného sudu thto
staznost’ ako dovodnu, pricom tvrdila, Ze ,, celé predmetné konanie je poznacené prietahmi,
ktoré boli sposobené predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho
uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na uiseku
obchodného registra tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,33CbhR‘

a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 33CbR sa jednotlivé casové useky

medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIZili. “.

Stazovatel’ka zdoraznila, ze ,,do dnesného dna sud vo veci nevytycil ani jedno
pojednavanie “ a ze jej ako akciondrovi st ,, akcionarske prava upierané. “. Podl'a jej nazoru
,ochrana prav stazovatela nebola rychla a ucinna. Neodoévodnené prietahy v konani

‘

pretrvavaju aj po doruceni odpovede predsednicky sudu ... .



Stazovatelka preto ziada, aby Ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 33 CbR 11/2008 porusil
zdkladné prava spolocnosti G. a.s. v likvidacii aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 33 CbR
11/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti G. a.s. v likvidacii priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 332 € (slovne tristotridsatdva eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti G. a.s. v likvidacii priznava uhradu trov konania v sume 245,7 €
(slovne dvestostyridsatpdt eur a sedem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny
zaplatit na ucet pravneho zdastupcu Mgr. Ing. 1. 1., V. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

tohto nalezu. “*
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo zinych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' ta staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Z oddvodnenia predlozenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie
pred okresnym sudom zacalo 6. februara 2008, pricom stazovatel'ka dvakrat (25. marca

2008 a 7. aprila 2008) dorucila okresnému sudu podania oznacené ako ,,doplnenie navrhu



a 8. aprila 2008 dorucila okresnému sudu oznamenie o zaplateni sudneho poplatku.
Nasledne okresny sud nevykonal ziaden procesny tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci,
ato az do 25. februdra 2009, ked bola staznost’ adresovana ustavnému sudu podana

na postovu prepravu.

Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej nie kazdy
zisteny prietah vsidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01,
1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 48/03, I. US 154/03). V pripade, ked ustavny std zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (III. US 30/03) alebo staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (III. US 199/02, 1. US 197/03).

Ustavny sud sa stotozfiuje s vyjadrenim predsedni¢ky okresného stidu v odpovedi
na staznost’ stazovatel’ky, Zze predmetné konanie vykazuje prietahy, zaroven vsak ustavny
sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v konani trvajicom ku ditu dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu 13 mesiacov, v ktorom konajlci sid nevykonal Ziaden procesny Ukon
smerujuci k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky ako tucastnicky konania, nemozno
povazovat za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zéveru o pri¢innej
suvislosti s moznym poruSenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Z uvedeného doévodu je podl'a nazoru

ustavného sudu potrebné podanu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid nevidi v zakladnom prave na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovanom v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zasadnu obsahovu odliSnost’ od prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I1. US 55/98). Preto vzhladom na to, Ze konstatoval zjavnii neopodstatnenost
posudzovanej staznosti v Casti namietajucej poruSenie Cl. 48 ods. 2 tUstavy, odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ aj ti ast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala porusenie

svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom,
aby opédtovne podala staznost Ustavnému sudu pre porusSenie svojich zakladnych prav

a slobodd podla €l. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



