SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 393/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbeZne prerokoval ustavni  staznost

I DN BN DN BN BN B astupeného  advokatom

JUDr. Tomasom JanoSikom, Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, vo veci namietaného

v

porusenia jeho zékladnych prav podla ¢&l.46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry TrebiSov €. k. 2 Pv 20/18/8811-54
z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

26.novembra 2019 dorucena ustavna staznost || G T
I B (alej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratry TrebiSov (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) €. k. 2 Pv 20/18/8811-54 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresnej

prokuratiry*).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva:

«Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inspektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. CVS:ORP-103/DI-MI-2017
z27. juna 2077 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona...

Vysetrovatel’ odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trebisove (dalej len , vySetrovatel'”) uznesenim sp. zn. ORP-452/1-VYS-TV-2007
z 13. novembra 2017 (dalej len , prvé uzmnesenie o vzneseni obvinenia“) vzniesol
stazovatelovi obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zdkona.

Uznesenie bolo stazZovatelovi dorucené 22. novembra 2017 a tento podal proti nemu
nasledujuci den, t. j. v zakonnej lehote, staznost s tym, zZe ju odévodni ihned, ako mu bude
umoznené nazretie do vysetrovacieho spisu.

Stazovatel’ dna 23.11.2017 uzavrel s advokatom JUDr. Tomasom Janosikom zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb a sucasne podpisal splnomocnenie, ktorym ho splnomocnil
na zastupovanie v trestnej veci precinu ublizenia na zdravi podla §157 ods. 1 Trestného
zdkona vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trebisove, odbor kriminalnej
policie pod cislom CVS: ORP-452/1-VYS-TV-2017... Splnomocnenie bolo dorucené
vySetrovatelovi dina 28.11.2017.

Zvoleny obhajca 4. decembra 2017 odovodnil v mene stazovatela staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trebisov uznesenim ¢. k. 2Pv 20/18/8811-6
z 25. januara 2018 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhovel staznosti
stazovatela a prvé uzmnesenie o vzneseni obvinenia zrusil. Dévodom bola predcasnost

vydania prvého uznesenia o vzneseni obvinenia a potreba vykonania dalsich dokazov...



Uznesenim vySetrovatela sp. zn. ORP-452/1-VYS-TV-2017 z 1. augusta 2018
(dalej len ,,druhé uznesenie o vzmeseni obvinenia) bolo stazovatelovi opdt vznesené
obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. I Trestného zakona.

Druhé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi dorucené 9. augusta 2018
a jeho obhajcovi 23. augusta 2018.

Vysetrovatel’ vSak od obhajcu stazovatela Ziadal dalsie splnomocnenie, co obhajca
stazovatela z opatrnosti spinil. Stazovatel tak 23. augusta 2018 znovu splnomocnil toho
istého obhajcu na svoje zastupovanie v tej istej trestnej veci...

Aj proti druhému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obhajca v mene stazovatela
staznost. Staznost bola podand 28. augusta 2018.

Prokurdtor uznesenim ¢. k. 2Pv 20/18/8811-22 z 2. oktébra 2018... staznost
stazovatela ako nedovodnii zamietol.

Uznesenie o zamietnuti staznosti bolo dorucené obhajcovi 3.oktobra 2018.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu adresoval 21. novembra 2018
Generdlnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,,generdalna prokuratura“) ndavrh
na zruSenie pravoplatného druhého uznesenia o vzneseni obvinenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,, generdlny prokurator*)
uznesenim ¢. k. IV Pz 321/18/1000-7 z 29. marca 2019... ciastocne vyhovel ndavrhu
stazovatela, pretoze vyslovil, Ze uznesenim prokuratora bol poruseny zdkon v neprospech
stazovatela v ustanoveniach § 176 ods. 2 a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z tohto dovodu zrusil uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti stazovatela proti
druhému uznesenia o vzneseni obvinenia. Podla generalneho prokuratora bola dovodom
jednak arbitrarnost’ uznesenia prokurdatora v kontexte s nedostatocne zistenym skutkovym
stavom a jednak absencia vysporiadania sa so véasnostou podania opravného prostriedku
stazovatela proti druhému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Druhé uznesenie vysetrovatela
o vzneseni obvinenia ostalo nedotknuté.

Uznesenie generalneho prokuratora bolo dorucené obhajcovi 04.04.2019.

Prokurator viazany prdvny ndzorom  generdlneho prokurdtora uznesenim
C. k. 2Pv 20/18/8811-54 z 25. septembra 2019 staznost stazovatela podanu prostrednictvom
zvoleného obhajcu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako oneskorene

podanu. Argumentoval tym, Ze stazovatelovi bolo druhé uznesenie o vzneseni obvinenia



dorucené dna 8. augusta 2018 a lehota na podanie staznosti mu marne uplynula
14. augusta 2018. Staznost' podanu v mene stazovatela zvolenym obhajcom prokurdator
nepovazoval za vcéas podanu, nakolko , sa nejednalo o nutnu obhajobu a obvineny
prostrednictvom obhajcu podal staznost' az po uplynuti lehoty plynucej obvinenému a v tejto

staznost nebola podana, pricom obhajcovi samostatna lehota neplynula. “. »

2.1 K vycerpaniu pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobod
v zmysle § 132 ods. 2 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o TUstavnom sude®) stazovatel uviedol: «Predmetom ustavnej staznosti
je pravoplatné rozhodnutie prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost' staZovatela proti
druhému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je pravdou, Ze Trestny poriadok umoZiuje
obvinenému, aby poZiadal generdlneho prokurdtora o zruSenie prdavoplatného rozhodnutia
vydaného v pripravnom konani (§ 363 az 367 Trestného poriadku). Nakoniec, stazovatel
tuto zdakonnu moznost' aj vo vztahu k prvému uzneseniu o vzneseni obvinenia vyuZil.
V konecnom dosledku vsak generdlny prokurdtor vyznamne spochybnil véasnost opravného
prostriedku  stazovatela, co sa prejavilo v napddanom rozhodnuti prokuratora.
Generdlny prokurdator vo svojom rozhodnuti z 29. marca 2019 totiz uviedol, Ze:
., Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené
obvinenému dna 9. 8. 2018 a obhajcovi JUDr. Tomadsovi Janosikovi dna 23. 8. 2018.
Staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dina 28. 8. 2018, teda po uplynuti zakonnej trojdnovej lehoty ustanovenej v § 187 ods. 1
Trestného poriadku a § 63 Trestnéeho poriadku. S touto skutocnostou sa prokurdator okresnej
prokuratury nevysporiadal, kedZe na rozhodnutie o podanej staznosti aplikoval postup
podla § 193 ods. I pism. c) Trestného poriadku. “

Stazovatel’ si uvedomuje, Ze pred podanim ustavnej staznosti je povinny vycerpat
vSetky mu dostupné prostriedky napravy. Prave z dovodov uvedenych v predchadzajucom
bode ma za to, Ze podanie navrhu generalnemu prokurdtorovi na zrusenie pravoplatného
uznesenia prokuratora vydaného v intenciach nim vysloveného pravneho nazoru by zjavne
nebolo uspesné. Aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava su stazovatelia

povinni vycerpat' len tie prostriedky napravy, ktoré su v rozhodnej dobu dostupné ako



teoreticky, tak prakticky a ktoré mozu podat sami, teda také, ktoré su dostupné, sposobilé
poskytnut’ napravu vo vztahu k ich namietkam a ktoré maju rozumné vyhliadky na uspech
[blizsie Sejdovic proti Taliansku (velky sendt), § 46, Paksas proti Litve (velky sendt), § 75].

Stazovatel ma tak za to, Ze existuju osobitné okolnosti, ktoré ho oslobodzuju
od povinnosti vycerpat vysSie uvedeny prostriedok ndpravy pred podanim ustavnej

staznosti.»

3. Namietan¢ porusenie oznacenych prav stazovatel’ odévodiuje takto:

«Vznesenie obvinenia je nepochybne najdolezZitejsim procesnym  tikonom
v zaciatocnej faze trestného konania, ktorého zdsadny vyznam spociva v tom. Ze trestné
stthanie sa zacina viest proti urcitej osobe pre konkrétny trestny cin a zdroven sa definuje
jeho procesné postavenie ako obvineného. Od tohto okamihu mozno proti tejto osobe pouZit
trestnopravne prostriedky proti obvinenému. Na druhej strane tdato osoba moze uplatiovat
prava, ktoré jej zakon ako obvinenému poskytuje.

Jednym z tychto prdav je prdvo na obhajobu. Aj staZovatel, neznaly postupov
trestného stihania, ihned’ po doruceni prvého uznesenia o vzneseni obvinenia uzavrel
s advokatom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktora doposial nebola ukoncena,
t. j. je nadalej platna. Splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon, ktorym sa navonok
preukazuje prehlasenie splnomocnitela o splnomocneni splnomocnenca a o jeho rozsahu,
riadne predlozil organom c¢inny v trestnom konani.

Obhajca poskytoval a poskytuje stazovatelovi kvalifikovanu pravnu pomoc.
Jej vysledkom je nielen zrusenie prvého uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj ciastocny
uspech v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, kedy generalny prokurator zrusil
uznesenie prokurdtora, ktorym zamietol jeho staznost proti druhému uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Tym, Ze organy prokuratury vyhodnotili, Ze staznost' proti druhému uzneseniu
o vzneseni obvinenia nepodal stazovatel vcas, formalisticky a ustavne nekonformnym
pristupom znemoznili staZovatelovi sa ucinne v trestnom konani obhajovat.

Stazovatel nedisponuje pravnickym vzdelanim a ako obvineny broji proti organom
Statu nadelenymi vyznamnymi a donucovacimi oprdavneniami, ktoré mozu vyustit' az do jeho

odsudenia. Je prirodzené, Ze si pre ucely svojho trestného stihania zvolil obhajcu.



Napriek tomu, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva skutocnost, Ze zruSenim uznesenia
o vzneseni obvinenia dochadza automaticky k zaniku jeho zastupovania zvolenym obhajcom
v trestnom konani, vysetrovatel ho donutil, aby predlozil v tej istej trestnej veci dalsie
splnomocnenie. Takyto postoj organov cinnych v trestnom konani predstavuje prehnany
formalizmus, ktory je v rozpore s naplnenim ustavou garantovaného prava na obhajobu.

Orgdny cinné v trestnom konani vSak samé nemaju dostatocne ujasneny postoj
k situacii, ktora vo veci stazovatela nastala a ktoru Trestny poriadok expressis verbis
neupravuje. Vyplyva to z toho, Ze vysetrovatel po zruSeni prvého obvinenia akceptoval
pritomnost obhajcu stazovatela pri rekonstrukcii dopravnej nehody, umoznil mu nazerat
do spisu, dorucoval pisomnosti (napr. doplnok znaleckého posudku), riadne dorucil druhé
uznesenie o vzneseni obvinenia obhajcovi stazovatela a nasledne prokurator akceptoval
obhajcom podanu staznost v lehote odvijajucej sa od jeho prevzatia napadaného uznesenia,
Cize ju nezamietol ako oneskorene podanu.

Ak by stazovatel nebol zastupeny obhajcom a prevzal by druhé uznesenie o vzneseni
obvinenia 9. augusta 2018 (Stvrtok), poslednym dnom na uspesné podanie opravného
prostriedku by bol 14. augusta 2018. Obhajca stazovatela vsak prevzal druhé uznesenie
o vzneseni obvinenia 23. augusta 2018, co znamend, Ze poslednym diiom na uspesné
podanie opravného prostriedku bol 28. august 2018 (utorok).

Vysetrovatel’ povazoval tuto staznost za podanu vias a predlozil ju na rozhodnutie
prokuratorovi. Prokurator po preskumani vysetrovacieho spisu, ktory obsahoval obe
splnomocnenia stazovatela, dospel k zdaveru, Ze staznost’ bola podana v zakonnej lehote,
avsak nie je dovodna.

Az po zdsahu generalneho prokurdtora doslo k zmene postoja prokurdatora Okresnej
prokuratury Trebisov.

Stazovatel’ v zhode s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Czekala
proti Portugalsku, Bogumil proti Portugalsku) ¢i Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 168/2013) tak zastava ndzor, Ze cielom ustanoveni
garantujucich pravo na obhajobu, ako vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd ¢i ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nie je

ochrana teoretickych ¢i iluzornych, ale konkrétnych a ucinnych prav.



Orgdny cinné v trestnom konani a generdlny prokurdtor nevzali do uvahy
ustanovenie § 44 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého splnomocnenie zanika
pri skonceni trestného stihania. V danom pripade trestné stihanie nebolo ani jednym
zo zdkonnych sposobov ukoncené. Po zruSeni prvého uznesenia o vzneseni obvinenia boli
totiz len realizované dokazy, ktoré navrhoval samotny stazovatel vo svojej staznosti.

Skutocnost, ze vySetrovatel pozZadoval od stazovatela predloZenie dalSieho
plnomocenstva, povazoval stazovatel len za jeho nadstandardny ukon, ktory nema
s materialnou podstatou vykonu prava na obhajobu nic spolocné.

Aj v legislativnej cinnosti Europskej unie v poslednych rokoch dochadza k vyraznému
posiliiovaniu procesnych prav nielen obvinenych oséb v trestnom konani, ale aj 0sob
podozrivych. Jednym z konkrétnym legislativnym opatreni v danej oblasti je smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prdve na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody. Znamena to, Ze Europska unia
vyznamne posilituje pravo na obhajobu v trestnom konani uz osoby podozrivej, o to viac
musia organy cinné v trestnom konani respektovat’ postavenie osoby obvinenej a jej pravo
zvolit’ si obhajcu. V Ziadnom pripade nie je akceptovatelné, aby v neukoncenom trestnom
konani organy cinné v trestnom konani vyzadovali od obvineného opakované
splnomocnenie.

V konecnom dosledku stazovatelovi bola pricitana v jeho neprospech ta skutocnost,
Ze vyhovel Ziadosti vySetrovatela a predlozil dalSie splnomocnenie toho istého obhajcu v tej
istej trestnej veci. Neprospech spociva v tom, Ze staznost' stazovatela bola zamietnuta ako
oneskorene podand.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze postupom prokurdatora bolo skrdtene jeho pravo
na obhajobu, a to v procesnom postaveni obvineného, v dosledku ¢oho mu bolo zabranené
uspesne sa branit’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Aj podla nazoru Eurdpskej komisie
prezentovanom v Zelenej knihe sa obvinena osoba (aj osoba podozriva), ktora ma pravneho
zastupcu (obhajcu) automaticky ocita v lepSej pozicii, pokial’ ide o uplatnenie a vymozenie

vSetkych jej prav. Sance takejto osoby na ziskanie informdcii alebo zmenu rozhodnutia su



ovela vysSie - okrem toho advokat plni aj ulohu akési dozorcu na nalezitym respektovanim
prav zo strany prislusnych organov.

Prokurator Okresnej prokuratury Trebisov v tomto konani podla ndazoru stazovatela
bol povinny akceptovat také podmienky konania, v dosledku ktorych by boli zabezpecené
ustavou garantované pravo na obhajobu, a tym realizované pravo na spravodlivy proces.
Ak tak neucinil, porusil pravo stazovatela na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Ak by nedoslo k odstraneniu zdsahu do oznacenych prav stazovatela, je tym
vyznamne a podstatne ohrozeny vysledok celého trestného konania. Uvedené tvrdenie sa
opiera aj o zdvery uznesenia generdlneho prokuratora, ktory identifikoval viaceré vazne
nedostatky v skutkovych zisteniach v danej trestnej veci. Aj tu plati vyrok Lucia Annaaeusa
Senecu, zZe ,,qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit haud aequus
fuit”, teda stazovatel nebol vypocuty v konani o jeho vcas podanom opravnom

prostriedku. »

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné prava | NN podi= ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury Trebisov ¢. k. 2Pv 20/18/8811-54
z 25. septembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Trebisov ¢. k. 2Pv  20/18/8811-54
z 25. septembra 2019 zrusuje a vec jej vracia na dalsie konanie.

3. Okresna prokuratira Trebisov je povinnd zaplatit || NG o i:crané
financné zadostucinenie v sume 1 000,- eur.

4. Okresna prokuratura Trebisov je povinnd uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 346,26 Eur (slovom tristoStyridsatSest eur, dvadsatSest centov) na ucet pravneho

‘

zastupcu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon o Ustavnom

sude.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 363 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) generdlny prokurator zrusi pravoplatne
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,

ktorému predchadzalo, bol porusSeny zakon.

12. Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku névrh na postup podla § 363
ods. 1 mdze podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia obvineny

vo svoj prospech.

13. Podl'a § 366 ods. 1 Trestného poriadku ak generdlny prokurator zisti, Ze zakon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho castou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zidkon v prospech

alebo v neprospech obvinené¢ho.

14. Podl'a § 366 ods. 2 Trestného poriadku ak bol zdkon poruseny, generalny
prokurator sticasne s vyrokom podl'a odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast,
pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchddzalo. Ak je nezédkonny len niektory vyrok
rozhodnutia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi len tento vyrok. Zrusi aj d’alSie
rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizuju,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

15. Podl'a § 367 ods. 1 Trestného poriadku po zruSeni napadnutého rozhodnutia
alebo jeho casti generalny prokurator

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) prikaze organu, o ktorého rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal

a rozhodol.
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16. Podla § 367 ods. 3 Trestné¢ho poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany jeho
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo pravne

okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

17. Hlavnou meritornou ndmietkou stazovatela, na ktorej zakladd svoj navrh
na vyslovenie poruSenia oznafenych zdkladnych prav, je jeho pravny néazor o v€asnosti
staznosti podanej podl'a Trestného poriadku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Okresna
prokuratira teda mala vyhodnotit uvedeni sporni otazku sposobom porusujucim

stazovatel'ove zakladné prava.

18. V ramci predbezného prerokovania, prv, nez by Ustavny sud zaujal akykol'vek
postoj k dévodnosti staznostnych namietok vo veci samej, bolo nevyhnutné skumat’, ¢i niet

dévodov na odmietnutie Gstavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

19. Isamotny stazovatel vuvedenej suvislosti odhalil (citicia v bode 2.1
oddovodnenia tohto uznesenia), ze problematickou méze byt pripustnost’ Ustavnej st'aznosti
z hladiska § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedze formalno-pravne mozno
proti pravoplatnému rozhodnutiu prokuratora podat’ navrh na jeho zruSenie podla § 363

a nasledujucich Trestného poriadku.

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani predstavuje pravny prostriedok, ktory zakon (v tomto pripade Trestny
poriadok) stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd priznava (§ 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). Jeho ucinnost’ dokumentuju procesné pravidla v konanim o fiom

citované v bodoch 11 — 16 odovodnenia tohto uznesenia.
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21. Nebolo vSak moZzné¢ opomenut staZovatelovo presvedCenie o zjavnej
bezispesnosti jeho navrhu podaného podla § 363 Trestného poriadku, ktorym by sa
domaéhal prieskumu napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry. Predmetnd argumentacia
stavia na tvrdeni, podla ktorého pri rozhodovani o skorSom stazovatelovom néavrhu
podanom podl'a § 363 a nasledujucich Trestného poriadku ,, generdalny prokurdator vyznamne
spochybnil véasnost opravného prostriedku staZovatela*, teda toho opravného prostriedku
(staznosti podla Trestného poriadku), o ktorom nasledne okresnd prokuratira rozhodla
uznesenim napadnutym tu predbeZne prerokuvanou Ustavnou st'aZznostou. V okolnostiach
predmetnej veci teda podl'a nazoru stazovatel'a mozno uz vopred ndvrh na preskimanie

pravoplatného rozhodnutia okresnej prokuratiry povazovat za pravny prostriedok

nespdsobily privodit’ uéinnu ochranu jeho zakladnym pravam.

22. Po preskimani uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator) ¢. k. IV Pz 321/18/1000-7 z 29. marca 2019, ktorého
fotokopiu stazovatel priloZil k Gstavnej staznosti, Gstavny sud zistil, Ze nim generalny
prokurator podla § 366 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze bol poruseny zakon
v neprospech stazovatel’a, a zaroven podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku zrusil skorSie
uznesenie okresnej prokuratiry ako poruSujuce zdkon v neprospech stazovatela.
Takto formulovany enunciat predstavujuci zaviazny tusudok generdlneho prokuratora
o stazovatel'ovom ndvrhu podanom podl'a § 363 a nasledujucich Trestného poriadku bol
nasledne v odovodneni uznesenia generalneho prokuratora zaloZeny na kritike hodnotenia
dokazov okresnou prokuratirou i nedostatocnost’ou odévodnenia jej skorSieho napadnutého

uznesenia.

23. Podl'a ndzoru ustavného sudu iba takto popisand matéria uznesenia generalneho
prokuritora predstavovala zavdzny kompaktny celok (vyrok ajeho oddvodnenie)
adresovany okresnej prokuratire. NemoZno don zaradit' pradvny nazor generalneho
prokuratora o oneskorenosti stazovatel'ovej staznosti podanej podla Trestného poriadku,
ktory bol podl'a ndzoru ustavného stdu vysloveny ako obiter dictum. Ak by nazor
generalneho prokuratora o oneskorenosti staznosti stazovatela podanej proti skorSiemu

uzneseniu okresnej prokuratiry mal tvorit’ ratio decidendi, a tym aj zavdzovat’ okresnu
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prokuratiru v d’alSom rozhodovani, potom by generalny prokurator nemohol vo vyroku
svojho uznesenia vyslovit, Ze zdkon bol poruseny v neprospech st'azovatela. Nespravne
posudenie opravného prostriedku stazovatela ako vcas podaného, hoci bol podany

oneskorene, totiZ predstavuje porusenie zakona v jeho prospech, nie v jeho neprospech.

24. Napokon predostretému hodnoteniu zo strany ustavného sudu napoveda
aj odovodnenie ustavnou staznostou napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry,
ktora v nom explicitne nezakladd svoj zdver o oneskorenosti stazovatelovej staznosti
podanej podla Trestného poriadku na viazanosti prdvnym ndzorom generalneho
prokuratora, ale na vlastnych zisteniach o Casovych suvislostiach medzi doruCovanim

obvinenia stazovatel'ovi a podanim staZnosti obhajcom stazovatel’a.

25. Za tychto okolnosti je podla nazoru Gstavného stidu stazovatel'ovo presvedcenie
o absencii rozumnej vyhliadky Uspe$nosti pripadného névrhu na prieskum napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry generdlnym prokurdtorom skor v polohe dohadu
nez relevantného skutkového a pravneho argumentu v prospech vyhodnotenia jeho tstavnej
staznosti ako pripustnej. Napokon, ajkeby sa vopidtovnom rozhodnuti o néavrhu
na prieskum pravoplatného rozhodnutia okresnej prokuratiry stazovatelove obavy
potvrdili, ni¢ by mu nebrénilo presadzovat’ vlastné pravne ndzory v neskorSej ustavnej

staznosti podanej proti rozhodnutiu generalneho prokuratora.

26. Stazovatel’ preto podl'a nazoru ustavného sidu mal proti uzneseniu okresnej
prokuratury vyuzit' pravny prostriedok podla § 363 a nasledujicich Trestného poriadku.
Ked’Ze tak neurobil, Gstavny stid odmietol jeho tstavnua st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

27. Vzhladom na odmietnutie ustavne] staznosti bolo uz bez pravneho doévodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite jeho Ustavnej staznosti
(zrusenie  napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry, priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia).
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Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k vyroku 1oddvodneniu tohto

rozhodnutia odliSné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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