SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 215/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIEEIIIG:
I . (0pcncj advokatkou JUDr. Katarinou Galovou,

E. Belusa 10, Piestany, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 16Pc/7/2024
a uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 16P¢c/7/2024-112 z 31. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. marca 2025 a doplnenou
podaniami doruc¢enymi 3. a 7. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina‘), zdkladného prava na pravnu pomoc
zaruceného Cl. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
ana prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim okresného stdu
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, zrusit napadnuté rozhodnutie a priznat' jej financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka je navrhovatel’kou v konani o urenie vyzivného proti jej otcovi, ktoré na okresnom
sude zacalo 16. februara 2024. Stazovatel’ka na ucel svojho zastupovania udelila plnomocenstvo
jej pribuznému, ktory nie je advokatom. Pojednavanie konané 29. novembra 2024 okresny sud



po oboznameni podani ucastnikov konania odrocil na 7. februar 2025 s tym, Ze ucastnici mali
predlozit’ pripadné procesné navrhy na vykonanie dokazovania.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil, aby v konani stazovatel'ku =zastupoval
jej splnomocneny pribuzny. Zistil, ze matku stazovatelky =zastupoval ten isty pribuzny
aj v stvisiacich konaniach o rozvode rodicov stazovatelky, ako aj v konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletej sestre stazovatel’ky. Obe konania boli pravoplatne skoncené 9. februara
2024. Okresny sud vychadzal z § 89 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla
ktorého ak zvolenym zastupcom nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane,
rozhodne, Ze zastipenie nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spOsobily na riadne zastupovanie
alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Podl'a ndzoru okresného sudu prekazkou
nepripustenia zastupenia stazovatel’ky nebola skutocnost, Ze obe suvisiace konania boli
pravoplatne skoncené. S prebiehajucim konanim totiz Casovo blizko suviseli, ked'ze skoncili
len tyzden pred jeho zacatim.

4. S odkazom na rozhodnutie o nepripusteni zastipenia stazovatel’ky okresny sud 31. januara 2025
zru$il termin pojednavania nariadeny na 7. februar 2025.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka skutkovo objasiiuje, ze v konani o upravu prav a povinnosti k jej maloletej sestre
bola jej matka zastipena pribuznym, priCom na 9. februdr 2024 bolo pojednavanie nariadené
iba v konani o Gpravu prav a povinnosti, nie v konani o rozvode manzelstva. Vec prejednavajici
sudca 9. februara 2024 navrhol ucastnikom konania moznost’ prejednat’ aj rozvodovu vec,
s ¢im vSetci pritomni Gc¢astnici konania suhlasili, preto stazovatel’kina matka sudcu udelila svojmu
bratovi plni moc do zapisnice. To viedlo k hospoddrnemu priebehu oboch suvisiacich konani,
ked’ze v nich bolo hned’ v ten deil pravoplatne meritérne rozhodnuté.

6. Stazovatel'ka hned’ po doruceni napadnutého uznesenia okresnému sudu ozndmila, Ze nema
v umysle si ustanovit’ ziadneho advokata, pretoze ako Studentke jej to finanéné moZnosti
nedovol'uji, pricom ni¢ nebrani tomu, aby ju na pojednavani zastupoval ujo, ktory to vykonéava
na ukor svojho ¢asu, ma vec nastudovanu a keby okresny sud postupoval rovnako ako v suvisiacich
konaniach, tak by bolo byvalo predmetné konanie uz ddvno skoncené.

7. Podl'a stazovatelky je konanie poznafené nedovolenymi prietahmi, ked’Ze trvd uz vysSe roka
a dosial’ nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a nebolo realizované ani jediné pojednavanie.
Okresny sud svojvolne obmedzil jej prdvo na zastupenie, a tym aj pravo na efektivne vedenie
stidneho konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré v d’alSom priebehu pravoplatne
neukonceného konania stazovatelke neumoziluje byt zastipenou jej pribuznym. Pravo byt
v civilnom mimosporovom konani zastipenym je procesnym pravom ucastnika tohto konania.
Ak je mu sidom odnaté spdsobom porusujucim zdkladné pravo na sudnu ochranu ¢i pravo



na spravodlivé sudne konanie, ma ucastnik konania ako nositel’ tychto prav moznost” namietat’
predmetni vadu procesného postupu prvoinstanéného stidu v odvolani [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP
vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)] av pripade
nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu aj v dovolani [§ 420 pism. f) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP]. Ucastnikovi konania pravna tprava (§ 365 ods. 2 CSP) dokonca umoziuje odévodnit
odvolanie aj argumentom, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, porusuje zakladné prava. Takym rozhodnutim je aj napadnuté uznesenie
okresného sudu. Stazovatelka vzhl'adom na procesné $taddium konania o jej ndvrhu na urcenie
vyzivného este odvolanie ani dovolanie podat’ nemohla. Nemohla teda vycerpat’ pravne prostriedky,
ktoré jej voc¢i napadnutému uzneseniu prizndva zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd,
a tym splnit’ podmienku pripustnosti Gstavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o UuUstavnom sude®). V Casti namietaného poruSenia
stazovatel’kinho zdkladného prava na sidnu ochranu, jej zdkladného prava na prdvnu pomoc
1jej prava na spravodlivé siidne konanie je preto jej Gstavna staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

9. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Zze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zadkladného prava
zarueného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010).

10. Ustavny stud povazuje stazovatel’kinu vec z hl'adiska kritérii uplatiovanych Eurépskym sidom
pre l'udské prava za citliva. Berie vSak do uvahy, Ze tu ide o urcenie vyzivného na plnoleté,
nie maloleté dieta. Okresny sud uskuto¢nil 29. novembra 2024 pojednavanie, na ktorom prebiehalo
oboznamovanie obsahu meritornych podani Ucastnikov konania. Nésledne bolo pojednavanie
odrocené. Dva mesiace na to okresny sud rozhodol napadnutym rozhodnutim o procesnej otazke.
Niet teda pochyb, Ze postup okresného sudu nie je optimalny, ked’Ze v iom absentuje dostato¢ne
intenzivna koncentracia na postup smerujici k meritornemu rozhodnutiu. Zaroven vsak tstavny sud
prizvukuje, ze konanie (a to ani podla tvrdeni stazovatel’ky) nie je poznacené Uplnou pasivitou
okresného sudu. Dizka trvania konania (13 mesiacov) preto podla nazoru ustavného stdu
nesignalizuje ani pri prisnejSom posudzovani (s ohl'adom na citlivy predmet konania) zasah
do stazovatel’kinho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v intenzite, ktord by mohla
po meritérnom prejednani Ustavnej staznosti viest' k jej vyhoveniu. Preto v tejto Casti ustavnl
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opdtovne
s Ustavnou st'aznost’ou na ustavny sud, ak by v d’alSom obdobi v napadnutom konani na okresnom
sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.



12. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi ndvrhmi uplatnenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia prikaz konat,

finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



