SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a ubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG N
. B -st0pencj advokatom JUDr. Mikulasom Buzgéom, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Okresného stiidu KeZzmarok €. k. 2 Cb 7/2001 z 10. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 30. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho v tomto bode oznafenych prav
a napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud napadnutym uznesenim v prvom vyroku nepriznal staZovatelovi ako Zalobcovi
oslobodenie od povinnosti zaplatit' sidny poplatok za dovolanie a v druhom vyroku zastavil
dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4 235,50 eur za podané dovolanie.

4. Uzneseniu predchadzal rozsudok tohto sidu z 27. jina 2019, ktory rozhodol o urceni vysky
majetkového podielu stazovatela ako Zalobcu v zmysle ,, zdkona ¢. 42/1992 Zb. .



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, ktoré stazovatel' spochybiioval
tvrdenim, Ze nebolo podané vcas.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4 Cob 50/2020 z 11. marca 2021 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v ¢asti o uréenie, Ze suma 35 552,54 eur patri do dedi¢stva po nebohom || Gz
B ok ’c Zalobu v tejto Casti zamietol. Zrusil rozsudok sudu prvej instancie v Casti
o urcenie, ze majetkovy podiel stazovatel'a na majetku Zalovaného méa hodnotu 36 950,92 eur
a v tejto Casti konanie zastavil. Vec vratil stidu prvej inStancie na rozhodnutie o predmete konania.

7. Dna 21. jula 2021 podal stazovatel' dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Vyzvou
z 25. novembra 2021 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy, pricom vo vyzve ho riadne poucil, ze ak
v stanovenej lehote uvedeny sudny poplatok nezaplati, sid dovolacie konanie zastavi.
Stazovatel vyzvu prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu 9. decembra 2021.

8 Dna 20. decembra 2021 podal stazovatel navrh na oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada o oslobodenie od stidneho poplatku v rozsahu 90 %
s tym, ze je toho nazoru, ze sudne poplatky s zo strany sudu zle vyrubené a ide o rozdielny
a diskriminacny pristup k ucastnikom, pretoze sudne poplatky su vyrubené rézne (prvykrat
vyzvou z 9. augusta 2021 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 199 eur, ktory zaplatil,
druhykrat vo vyske 4 434,50 eur a tretikrat vo vyske 4 235,50 eur (ide o rozdiel medzi zaplatenym
sudnym poplatkom a celkovo vyrubenym sudnym poplatkom pri druhej vyzve, pozn.). Dia
22. novembra 2021 podal stazovatel’ i namietku zaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Juraja Steffela
z dovodu podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Stazovatel’ k ndvrhu na oslobodenie od sudneho poplatku nezdokladoval svoje majetkové
a prijmové pomery. Okresny sid nasledne st'aZovatelovi v napadnutom uzneseni, citujuc
prislusné ustanovenia uvedeného procesného kddexu a tiez zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 138/2011 a sp. zn. 8 Szo 391/2009, oslobodenie
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie nepriznal a dovolacie konanie
po nezaplateni sidneho poplatku zastavil. Sidny poplatok do vydania napadnutého uznesenia
stazovatel' nezaplatil, hoci o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti bol riadne okresnym
sudom pouceny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ ustavni staznost’, v ktorej
v podstatnom argumentuje, Ze zamietnutim oslobodenia od platenia sudneho poplatku za dovolanie
a zastavenim dovolacieho konania mu bolo zabranené v d’alSom procesnom postupe doméhat’ sa
napravy voci rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove, ¢im boli porusené jeho oznacené prava podla
ustavy a dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 34 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Oddévodnenie navrhu
je podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde zakonom ustanovenou podmienkou konania pred
ustavnym sudom a je jednou z esencidlnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti, inak
nekvalifikované podanie zakladd dévod na odmietnutie ustavnej staznosti pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) citovaného zdkona z formalnych dovodov.

12. Ustavny std v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odlisnost (IL. US 27/07),
a preto mozno ich namietané porusenie preskimavat’ spoloc¢ne.

13. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, anie
posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08,
Iv. US 218/2010).

14. Ustavny sud nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto
zasadne nemozZe meritorne preskiimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych
sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uZ citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor vSeobecného stdu svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018, III. US 487/2021).

15. V podanej tGstavnej staznosti stazovatel’ namieta 1 idajny diskrimina¢ny pristup okresného sudu
pri ur€eni vysky jeho poplatkovej povinnosti za podané dovolanie oproti ostatnym ucastnikom, ale
konkrétne dovody, v ¢om vidi tato diskriminaciu a hlavne netstavnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré namieta v petite ustavnej staznosti, uz bliz§ie neuvadza.

16. Ustavny sad napriek tomu preskamal okolnosti danej veci a pri predbeznom prerokovani
nevyhodnotil napadnuté uznesenie okresného sidu ako tstavne neudrzatelné. Naopak, je zrejmé,
ako okresny sud dospel k rozdielu celkovo vyrubenej sumy na zaplatenie sudneho poplatku (pozri
poznamku v bode 8) a stazovatel'ovi je toto rozhodnutie tieZ dobre zndme. V tomto smere okresny
sud tiez citoval relevantnii pravnu upravu, o ktoru oprel svoje rozhodnutie, atak vzhl'adom
na prezentované¢ fakty v bodoch 3 a9 tustavny sud uzatvdra, Ze nie je opravneny vstupovat
do ustavne udrzatelnej interpreticie CSP a zdkona o stidnych poplatkoch vSeobecného sudu
v situdcii, ked ten zvolil Gstavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. Ulohou tstavného sidu



je ochrana tistavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna
pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci v§eobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zékony.

17. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ staZovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol
Ciasto¢ne pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti (bod 11), ale i podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela formulovanymi v jeho staznostnom petite (navrh na zrusenie
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a ndvrh na priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



