SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 726/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. februdra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastipenej advokdtom Mgr. TomaSom Adamcom,
Advokatska kancelaria, Levocskd 3, SpiSskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slob6d postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 95/02 a takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 95/02 poruS§il
zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov,
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd.

B o:izndva finanéné zadostuinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



S -:izniva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

424,16 € (slovom StyristodvadsatStyri eur a Sestndsf centov), ktora je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatif na ucet jej advokdta Mgr. TomaSa Adamca, Advokatska
kancelaria, Levocskd 3, SpiSskd Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IL. US 726/2014-11 z 28. oktébra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndirodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom stde) na dalSie konanie staznost [} (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava Il (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 95/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: ,,Na Okresnom siide Bratislava I(...) prebieha
pod spisovou znackou 18C/95/2002 konanie o ndvrhu(...) na vydanie dedicstva, na zdklade
Zalobného ndvrhu zo dria 10. aprila 2002.

(...) napriek skutocnosti, Ze predmetom konania nie je prdavne zloZitd vec, ktord by si
vyZadovala osobitny zretel pri jej prejedndvani a rozhodovani, predmetné sidne konanie

nie je do dnesného dria prdavoplatne skoncené. (...)



Necinnost Okresného sudu Bratislava 1I(...) je absoliitnym poruSenim vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia, poruSenim vysSsie -citovaného ustavného prdva
a poruSenim prdva, garantovaného citovanym Dohovorom. (...)“

Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej uviedla, Ze ,, skutocnost, Ze sud prvého stupria
doteraz prdvoplatne nerozhodol“, pocifuje ako dlhorofny a pretrvavajici stav pravnej
neistoty.

», Pokial ide o sprdvanie* samotnej sfazovatelky v predmetnom konani, pravny
zéstupca sfaZovatelky zastdva ndzor, Ze na strane stazovatelky ,nie su Ziadne také
skutocnosti, ktoré by akymkolvek spésobom prispeli k doterajSej celkovej dlzke trvania
konania, a md za to, Ze tdto staZnost je v celom rozsahu opodstatnend a dovodnd “.

., Priznania primeraného financného zadostucinenia sa“ stazovatel’ka doméha z toho
dovodu, Ze v tomto konkrétnom pripade nepovazuje ,,len deklarovanie porusenia prdva na
spravodlivy proces bez prietahov, za dostatocné.

Prdvny zdstupca staZovatelov md za to, Ze vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je
zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v napadnutom konani nepostupoval

v siilade s vicelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...)*.

1.2 Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo(...) || NN ERGGERREN ..) . prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v Cldanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote, zarucené v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zdkladnych slobod, postupom Okresného siidu Bratislava 11(...) v konani vedenom
pod spisovou znackou 18C/95/2002, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pod spisovou
znackou 18C/95/2002, prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. (...) _( )prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
11.000,- € /slovom: jedendsttisic eur/...), ktoré je Okresny sid Bratislava II(...) povinny
vyplatif(...) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu, a to na ticet prdavneho

zdstupcu(...)



4. Okresny sud Bratislava II(...) je povinny uhradif|(...)trovy prdvneho zastipenia,

a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na vicet pravneho zdstupcu(...)“

2. Na zdklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, pripisom ¢. Spr. 2167/2014
z 31. decembra 2014 a pravny zdstupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 29. januara 2015.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronol6giu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) Po obozndmeni sa s obsahom staZnosti a sidneho spisu uvddzam, Ze vo veci sa
kond t. ¢. bez prietahov, dria 28.06.2013 bol vyhldseny rozsudok.

Dlzka konania bola ovplyvnend skutkovou ndrocnostou veci, ale i inymi okolnostami,
ako je napriklad zmena v osobe zdkonného sudcu z dovodu odchodu sudcu na Krajsky sid
v Bratislave (april 2003).

Podanym ndvrhom sa poévodni navrhovatelia domdhali vydania financnych
prostriedkov titulom dedicstva. V priebehu konania navrhovatelia menili petit ndvrhu,
zmena pripustend nebola, ndsledne boli navrhovatelia vyzvani zo strany stidu na upresnenie
ndvrhu, pricom navrhovatelia napriek procesnému uzneseniu sudu ndvrh upresnili aZ na
zdklade opdtovnej vyzvy po uplynuti viac ako 2,5 roka, ¢im vyrazne taktie? prispeli
k celkovej dizke konania.

Navrhovatel v Il. rade v priebehu konania zomrel a sud pokracoval v konani
s dedi¢mi.

V ramci dokazovania sid vykondval viacero procesnych iikonov, dopytov ako
i vysluchy svedkov.

Oznamujem Vdm, Ze siuhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

staZnosti. (...)“

2.2 Pravny zastupca sfazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky

okresného sudu zaujal toto stanovisko:



~Ako pravny zdstupca staZovatelky, pani ||| NGGKGKGEGEERRBW..). oznamujem tymio

sudu, Ze staZovatelka trvd na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tistne pojedndvanie.

Zdroveri k Vyjadreniu Okresného stidu Bratislava Il zo dria 31.12.2014 staZovatelka
uvddza, Ze potom, co sa samotnd staZovatelka obozndmila s prehladom procesnych iikonov
vo veci 18C/95/2002, ktory tvori prilohu citovaného vyjadrenia, tento prehlad neobsahuje
vsetky procesné tikony zo strany sudu.

StaZovatelka trvd na tistnom pojedndvani aj 7 toho dovodu, Ze dria 26.04.2013 a dria
31.01.2014 doslo v pripade staZovatelky k poruseniu domovej slobody a v tejto suvislosti aj
k odcudzeniu casti doleZitych listin a dokumentov, na kompletizdcii ktorych toho casu
staZovatelka pracuje.

K tvrdeniu Okresného siidu Bratislava Il, Ze vo veci sa kond toho casu bez prietahov,
staZovatelka uvddza, Ze bolo preukdzané, Ze odporkyria sa vo veci 18C/95/2002 dopustila,
trestného cinu krddeZe velkého rozsahu, a to tym, Ze po smrti porucitela zneuZila dispozicné
opravnenie k bankovému uctu a vybrala 7 tohto uctu vsetky financné prostriedky, pricom
tato odporkyria dlhodobo zavddzala sud klamstvami, Ze z uctu vybrala iba to, co tam
vloZila.

Aj napriek tomu, Ze sa podarilo preukdzat, za sucinnosti banky, Ze nie je pravdou
tvrdenie odporkyne a Ze sa teda preukdzalo, Ze tdto odporkyria Ziadne financné prostriedky
na ucet nevlozila, sud takmer 7 rokov vo veci nekonal.

Poukazujem na to, Ze prvé rozhodnutie vo veci samej bolo staZovatelke dorucené az
po podani iistavnej stainosti, ktord bola v tejto veci Ustavnému sidu dorucend diia
29.07.2013.

Dalej poukazujem na to, Ze staZovatelka reagovala na vsetky podania a podnety
Okresného siidu Bratislava Il v zdkonnych a siidom urcenych lehotdch, a preto nie je
pravdou konstatovanie siudu, Ze staZovatelka upresnila svoj ndvrh aZ na zdklade opdtovnej
vyzvy po uplynuti viac ako 2,5 roka.

Tak, ako je to uz vyssie uvedené, staZovatelka sa chce po skompletizovani spisového
materidlu tistne vyjadrit na pojedndvani, aby tak mohla tstne reagovaf na predmetny
prehlad procesnych tikonov, ako aj upozornif tunajsi ud na iné zdvaziné okolnosti, suvisiace

s prejedndvanou vecou. “



3. Ustavny sid nariadil v danej veci verejné tistne pojedndvanie, pretoZe stazovatelka
na vykonani uUstneho pojedndvania trvala, bola toho nédzoru, Ze od tohto pojedndvania
mozno ocakdavaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Diia 26. februara 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci verejné pojedndvanie, na ktorom

stazovatelka zotrvala na podanej staznosti.
II.

Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 18 C 95/02:

Dna 24. aprila 2002 podala na okresnom sude sfazovatelka ako navrhovatelka 1,
B (dalej aj navrhovatel 2) a | (dalcj len
,navrhovatelka 3, spolu dalej aj ,navrhovatelia“) proti || GG (Talej len
,»odporkyta) Zalobny ndvrh na vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zdkonnika. Vec

bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 95/02.

Diia 26. aprila 2002 sud vyzval navrhovatelov, aby uhradili sudny poplatok za navrh.

Dna 15. maja 2002 navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za podany ndvrh.

Dna 21. maja 2002 okresny sud vyzval odporkytiu, aby sa vyjadrila k ndvrhu.

Dnia 3. juila 2002 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k ndvrhu. V rovnaky dei bolo toto
vyjadrenie zaslané zastupcovi navrhovatelov na zaujatie stanoviska.

Diia 9. augusta 2002 navrhovatelia zaujali pisomné stanovisko k pisomnému
vyjadreniu odporkyne.

Dna 12. augusta 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. november 2002.

Dnia 30. septembra 2002 bol nariadeny termin pojedndvania zrusSeny ,,z doévodu

sluzobnej cesty sudcu“.



Diia 26. jina 2003, 17. decembra 2003, 26. aprila 2004 a 3. jila 2004 sa pravny
zéstupca navrhovatelov pisomne informoval na sude o stave konania, poziadal okresny sud
,0 VytyCenie terminu pojedndvania v tejto veci ui aj vzhladom k pokrociléemu veku
zucastnenych stran“.

Diia 22. oktébra 2004 okresny sud (podla § 372k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) ozndmil ucastnikom konania, Ze , predpokladany termin pojedndvania sa
uskutocni v 1. Stvrtroku r. 2005 “.

Driia 6. septembra 2005 navrhovatel 2 podal staznost na zbyto¢né priefahy v konani.

Dnia 19. septembra 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. november 2005.

Diia 2. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. januar 2006 s tym, Ze opdtovne bude predvoland odporkyna, ktord sa nedostavila na
pojedndvanie, pricom svoju neucast neospravedlnila, z tohto dovodu jej bola uznesenim
¢. k. 18 C 95/02-62 uloZen4 poriadkova pokuta.

Diia 29. novembra 2005 odporkyiia pisomne navrhla vypocuf svedkov. V rovnaky
deii uhradila poriadkovi pokutu.

Diia 9. janudra 2006 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
o ulozeni poriadkovej pokuty ¢. k. 18 C 95/02-62.

Diia 16. januara 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,,s 1ym, Ze spis bude predlozZeny na Krajsky siid v Bratislave “.

Dna 24. januara 2006 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sid*), aby rozhodol o odvolani odporkyne proti uzneseniu ¢. k. 18 C 95/02-62.

Dna 31. jala 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 40/06-77 napadnuté uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokute odporkyni zrusil.

Driia 10. oktébra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. oktébra 2006 okresny sud uvedené uznesenie zaslal odporkyni.

Diia 24. oktébra 2006 siid vykonal dopyty na Ceskoslovenskid obchodni banku a. s.
(dalej len ,,obchodnd banka*), a Daflovy urad Bratislava II (d’alej len ,,dafiovy trad*) na
ucely doplnenia dokazovania.

Diia 10. novembra 2006 obchodné banka reagovala na pripis sidu.

Diia 21. novembra 2006 datiovy drad odpovedal na pripis stidu.



Diia 15. novembra 2007 navrhovatel 2 poziadal sid o nariadenie pojedndvania.

Dna 21. novembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. januar 2008.

Dna 14. decembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 95/02-106 vrétil odporkyni
zaplatenu poriadkovu pokutu.

Dna 21. januara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito na ucely predloZenia vyjadrenia navrhovatelov k navrhovanej dohode odporkyne
a s tym, Ze budud opidtovne vykonané dopyty tykajice sa devizovych tctov.

Dnia 31. januara 2008 navrhovatelia podali navrh na zmenu petitu svojho povodného
navrhu.

Dna 6. juna 2008 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 95/02-125 nepripustil rozSirenie
petitu navrhu.

Diia 6. juna 2008 zastupca navrhovatelov reagoval na nepripustenie rozSirenia petitu
navrhu.

Diia 4. jila 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. september 2008.
V rovnaky deinl vykonal sid opakovany dopyt na obchodnu banku.

Dria 28. jula 2008 obchodna banka reagovala na pripis sudu.

Dia 7. augusta 2008 danovy urad vratil okresnému stidu uznesenie €. k. 18 C 95/02-
106, kedZze vratenie poriadkovej pokuty , nepatri do kompetencie vybavenia dariového
vradu“.

Diia 12. septembra 2008 bolo pojedndvanie odrocené na 26. november 2008
,,Z dovodu neticasti odporkyne a jej zdstupcu “.

Diia 26. novembra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,,s tym, Ze v lehote 1 mesiaca navrhovatelia v 1. a Ill. rade zasli siidu upresnenia
ndvrhu v tejto veci, coho sa vlastne za seba ako osoby, ktoré Zalujii v spore domdhajii voci
odporkyni ‘.

Diia 29. decembra 2008 navrhovatelka 3 reagovala na uvedend vyzvu sudu.

Diia 15. novembra 2010 zdstupca staZzovatelky ozndmil sidu, Ze ,,zo zdravotnych
dovodov som sa odmlcal*, pricom ziadal od sudu ,,vynesenie rozsudku podla ndvrhu na

rozsudok, ktory je uvedeny v Zalobe, ktord bola podand na OS Bratislava Il dria 25.4.2002 “.



Dnia 21. jila 2011 sdd vyzval pod hrozbou poriadkovej pokuty staZzovatelTku na
,upresnenie petitu ndvrhu v zmysle procesného uznesenia zo zdpisnice o pojedndvani
zo dnia 26.11.2008 “.

Dria 22. augusta 2011 sfaZzovatelka ozndmila okresnému sudu, ze ,,upresnenie petitu
ndvrhu(...) bude mozné aZ po vybaveni trestného ozndmenia zo dria 09.06.2011 “.

Diia 5. septembra 2011 na zdklade pokynu sudcu bol spis dany na lehotu na dva
mesiace.

Driia 15. februdra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. marec 2012.

Dnia 28. marca 2012 bolo pojedndvanie odrocené na 16. mdj 2012 pre ospravedlnenu
neucasf ucastnikov konania.

Dna 10. mdja 2012 bol nariadeny termin pojedndvania zruSeny ,.z dovodu PN
zdkonného sudcu“. Novy termin pojedndvania bol uréeny na 20. jin 2012.

Diia 19. jana 2012 bolo ucastnikom konania sidom ozndmené, Ze pojedndvanie
urc¢ené na 20. jin 2012 sa nebude konaf ,,z dévodu PN zdkonného sudcu“.

Driia 8. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 29. oktéber 2012.

Diia 30. augusta 2012 sid zmenil nariadeny termin pojedndvania na 7. november
2012 z dovodu ozndmenia zdstupcov ucastnikov o prekdzkach s dostavenim sa na
pojedndvanie 29. oktobra 2012.

Dna 7. novembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
17. december 2012 na ucely dalSieho dokazovania.

Diia 30. novembra 2012 okresny sdd zruSil nariadeny termin pojedndvania z dovodu

dmrtia navrhovatera 2 — [ EEG_—_— .

Diia 29. janudra 2013 sfazovatelka predloZila sidu osvedcenie o dediCstve po jej
manzelovi ||| s»- 2. | D 742/2012.

Dria 15. februéra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. april 2013.

Dna 22. aprila 2013 bolo pojedndvanie pre ospravedlnenu neucast sfazovatelky
odroené na 7. jin 2013 stym, Ze sid predvold dedi¢ov po porucitelovi |Gz
B s ktorymi bude konaf ako s G¢astnikmi konania.

Dnia 7. juna 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odroCené na

28. jun 2013 na ucely vyhldsenia rozsudku.



Driia 28. jina 2013 bol vo veci vyhldseny rozsudok ¢. k. 18 C 95/02-271, ktorym bolo
navrhu scasti vyhovené.
Dria 15. jula 2013 odporkyna podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 13. augusta 2013 staZovatelka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud modze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 95/02 o vydanie dedi¢stva doSlo k poruSovaniu
zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 dstavy a jej prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov(...)
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanac...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej &innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrinenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
1. US 26/95).

Judikatira tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup sddu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérif tstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani po skutkovej strdnke nebolo zlozZité, pretoZe skutkové posudenie veci
si nevyZadovalo tuzko odborné poznatky, napr. nariadenie znaleckého dokazovania.
Rovnako ani pocet tucastnikov konania ,nekomplikoval® skutkové postidenie veci.
Po pravnej strdnke moZno danu vec povaZzovaf za Standardnd, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfaZzovatelky

v preskimavanej veci, ustavny sud zistil pomerne vyznamnd okolnost, ktord musi byt
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zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, z akych dévodov doslo v tomto konani
k zbytoénym priefahom. Di’ka napadnutého konania bola totiZz vyvoland aj spravanim
stazovatelky, ktore] moZno vycitaf (resp. jej zastupcovi), Ze na vyzvu okresného sudu
z 26. novembra 2008 jej zastupca reagoval aZ 15. novembra 2010, teda aZ po uplynuti dvoch
rokov. Na uvedené nesucinnostné spravanie sftazovatelky (jej zdstupcu) ustavny sud
nemohol neprihliadaf pri uréeni primeraného finan¢ného zadostuc€inenia.

Je tiez pravdou, Ze sfaZovatelka pocas napadnutého konania poZiadala o zmenu
svojho povodného zalobného ndvrhu (o spresnenie petitu), avSak vyuzitie moznosti danych
navrhovatefom procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sidneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie svojho prdava v ob¢ianskom sidnom konani spOsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom

st zbyto&né priefahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovSetkym
poukazuje na to, Ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho rozhodnutia sudu
prvého stupna trvé tak dlho, ako to bolo v danej veci, teda viac ako 11 rokov (hoci spis bol 9
mesiacov v tom obdobi aj na krajskom sude), moZzno uz len na zdklade posidenia tohto
neprimeraného obdobia povaZovaf za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tdstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdlhavost konania totiZ v principe predlZuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stidva

iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03).

Okrem uvedeného moZno konStatovaf, Ze okresny sud bol v predmetnej veci
opakovane necinny v obdobi od 30. septembra 2002 do 19. mdja 2005 (tri roky), od
21. novembra 2006 do 21. novembra 2007 (jeden rok), od 31. januara 2008 do 6. juna 2008
(paf mesiacov) a od 15. novembra 2010 do 21. jdla 2011 (osem mesiacov). Okresny sud
teda pocas minimélne piatich rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa sfaZzovatelka v danej veci nachadzala, ¢o je
zékladnym dcelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tdstavy a dohovoru (pozri napr.

I. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo v ddsledku zloZitosti veci ani sprivania
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ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sidu. Obranu predsednicky sidu, podla ktorej
dizka konania bola ovplyvnena aj ,,inymi okolnostami, ako je napriklad zmena v osobe
zdkonného sudcu z dbévodu odchodu sudcu na Krajsky siud v Bratislave (april 2003)“,
nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznif, Ze dstavny sud pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené priavo staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danud vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti
staznosti nemoZzno prihliadnuf na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni
predsedni¢ky okresného sddu. V tejto suvislosti Gstavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US
19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), 7e nedostato¢né persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif stidne konanie, by
mohlo len do¢asne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel
prijali v&as adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluS$né opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie u¢innych opatreni. Skuto¢nost, Ze okresny
sid mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal riesif, nemo6Ze byt pripocitand na farchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory
je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 28. juna 2013 bol vo veci vyhldseny rozsudok ¢. k.
18 C 95/02-271, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude.
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5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moZe dstavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznaf finanéné zadostucinenie vo vyske 11 000 €, pricom
takto uplatneny narok odévodnuje najmi tym, ze ,, skutocnost, Ze sid prvého stupria doteraz

prdvoplatne nerozhodol “, pocifuje ako dlhoro¢ny a pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nizoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostuinenim pre staZovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznaf jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o tstavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZzovatelky, vzhladom aj na jej nestcinnost s okresnym stidom

po dobu najmenej dvoch rokov povazuje za primerané vo vySke 4 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 22. jila 2013
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. janudra 2015). Za dva ukony
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a reZijny pausal dvakrat

po 7,81 € a za jeden tikon vykonany v roku 2015 prislucha odmena v sume 139,83 € spolu
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s rezijnym pauSdlom 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatelky predstavuju celkove sumu 424,16 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sdid o uplatnenych trovidch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2015
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