SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 240/2010-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti J. J., D., zastipeného advokatkou Mgr. A. L., V.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 502/2003, za ucasti Okresného sudu Velky Krtis, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 502/2003 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Velky KrtiS prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Er 502/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.J. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Velky Krti§ povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
konania suvisiace s pravnym zastupovanim J. J. vsume 254,88 € (slovom
dvestopéat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. A.

L. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Velky KrtiS je povinny uhradit’ Stdtu trovy konania J. J.
v sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky &. ... vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. aprila 2010
dorucend staznost’ J. J., D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. L.,
V., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky
Krtis (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 502/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ako povinny uastnikom exeku¢ného konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 502/2003 na zdklade pravoplatného



a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu €. k. 2 Cb 101/00-102 zo 4. jula 2002, ktorym
bol voc¢i opravnenému zaviazany na zaplatenie penaznej sumy 29 440 Sk a trov konania

v sume 1 176 Sk.

Stcastou st'aznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred Gstavnym stdom, ktorej ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 240/2010-22
zo 17. jina 2010 vyhovel a stazovatelovi ustanovil ako pravnu zastupkyiiu advokatku
Mgr. A. L., V. Pravna zastupkyna stazovatela ndsledne po predchadzajicej vyzve
ustavného sudu doplnila a upresnila staznost’ stazovatela podanim z 26. jula 2010, v
ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

.,V konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 502/2003 Okresného sudu vo Velkom Krtisi
a v konani sp. zn. 12 CoE 107/2008 Krajského sudu v B. Bystrici mu (stazovatelovi, pozn.)
bolo odopreté jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj jeho pravo
byt v konani zastupeny pravnym zastupcom a to vzhladom k jeho majetkovym a osobnym
pomerom, ktoré sudu preukdzal. V uvedenom konani podla stazZovatela neslo o zrejme
bezuspesné uplatnenie si naroku alebo brdnenie prava a preto podla staZovatela mal sud
jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov vyhoviet. Najvyssi sud SR
vSak dospel k nazoru, Ze u staZovatela nejde o bezuspesné branenie prava a to z dévodu, zZe
v rdmci preskumania veci v inStancnom postupe nemoze uspesne branit svoje prava, kedzZe
proti rozhodnutiu okresného sudu uz nie je pripustny riadny prostriedok. Stazovatelovi ako
povinnému bolo znemoznené realizovat’ jeho pravo na sudnu ochranu — garantované aj
Ustavou SR. Najvyssi sud z tychto dévodov zrusil rozhodnutie Okresného siidu vo Velkom
Krtisi, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici a vratil vec sudu na dalSie konanie.
Nasledne Okresny sud vo Velkom Krtisi uznesenim ustanovil stazovatelovi ako pravneho
zastupcu Centrum pravnej pomoci — kancelaria Banska Bystrica, a to aj napriek tomu, Ze
Centrum pravnej pomoci pravnu pomoc v obchodnych veciach neposkytuje. Chybnym
posudenim veci takto doslo k zbytocnym prietahom k veci.

Podla stazovatela je prdvo na tzv. bezprietahové konanie zakladnym [ludskym
pravom, ktorého cielom je odstranenie pravnej neistoty konania pre ucastnikov sporu.
Stazovatelovi je jasné, Ze rychlost konania sa v kazdom pripade posudzuje individudlne na

zdklade zloZitosti veci z hladiska skutkového, ako aj pravmeho, ako aj sucinnosti



navrhovatela a postupu sudu, md vsak za to, Ze v jeho pripade poskytol sudu dostatocnu
sucinnost, ako aj to, zZe sa podla stazovatela nejednd o tak zlozity a z hladiska prava
narocny pripad, Ze by sudca vyzadoval z casového hladiska zvysenu pripravu. Stazovatel
ma zato, zZe v jeho pripade nebola primerand lehota zo strany sudu reSpektovana, nakolko
sud dlhsiu dobu nekonal. Stazovatel podal dina 7. 4. 2010 staznost do ruk predsedu sudu,
kde urgoval, aby sud vo veci konal, nakolko podla stazovatela sa sud svojou necinnostou,
prip. chybnymi rozhodnutiami snazi odopriet’ staZovatelovi pravneho zdstupcu, ktory by

hajil jeho zaujmy. “

V stlade s doplnenim staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sid o nej nalezom
takto rozhodol:

,, Okresny sud Velky Krtis v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 502/2003 porusil prdavo
stazovatela J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Velky Krtis, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Er 502/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. J. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur,
ktoré je Okresny sud Velky Krti§ povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia

s

tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 240/2010-31

z 31. augusta 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zéastupkyna stazovatela a predseda okresného sudu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 11160/2010 z 20. septembra 2010 predseda
okresného sudu poukdzal na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 388/2010



z 28. aprila 2010 auviedol, ze , predmetné vyjadrenie koresponduje aj so sucasnym

nazorom vedenia okresného sudu “.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 388/2010 z30. aprila 2010 podpredseda
okresného stidu uviedol:

., Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie napadla na tunajsi sid spolu
s navrhom na vykonanie exekucie v zmysle zak. ¢. 233/1995 Z. z. dna 02. 06. 2003 a toto
konanie je vedené pod sp. zn. 7Er 502/2003. Dna 06. 06. 2003 okresny sud vydal poverenie
pod ¢. 5610 007382. Dna 17. 07. 2003 sudna exekutorka Bc. 1. T. postupila podanie
povinného zo dna 15. 07. 2003 oznacené ako ndmietky proti trovdach exekucie
zn. Ex 165/2003- 19. Povinny — stazovatel diia 21. 07. 2003 vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za namietky vo vyske 1.472,. Sk. Povinny dna 30. 07. 2003 podava Ziadost
o odpustenie sudnych poplatkov. Upravou dna 30. 07. 2003 bolo zaslané tlacivo vz. 6
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch, ktorée dna 11. 08. 2003
povinny potvrdené podava na okresny sud. Dna 21. 08. 2003 povinny vyzvany na
predlozenie dokladu o vyske dochodku. Toto potvrdenie bolo sudu zaslané dna 11. 09. 2003.
Pripisom zo dna 19. 09. 2003 Ziadany Danovy urad vo Velkom Krtisi o zaslanie spravy
ohladne danovych priznani za roky 2001 a 2002. Danovy urad Velky Krtis dina 07. 10. 2003
predklada fotokopie danovych priznani k dani z prijmov povinného za roky 2001 a 2002.
Uznesenim zo dna 30. 10. 2003 sud priznal povinnému — stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov za namietky. Uznesenie pravoplatné 21. 11. 2003. Okresny sud Velky
Krtis uznesenim zo dna 03. 12. 2003 v konani 7Er 502/2003-38 namietky povinného proti
exekucii zamieta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diom 12. 12. 2003. Povinny
podava dna 08. 01. 2004 odvolanie proti uzmeseniu 7Er 502/2003-38 uz po lehote.
14. 01. 2004 spis ulozeny na lehotu 1 rok. Sudna exekutorka dna 07. 09. 2004 podava navrh
na ulozZenie poriadkovej pokuty. Uznesenim zo dna 01. 06. 2005 sud ukladd v konani
7 Er 502/2003-49 poriadkovu pokutu vo vyske 25.000,- Sk. J. J— stazovatel’ poddva dna
17. 06. 2005 odvolanie voci uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty. Uznesenie Okresného
sudu vo Velkom Krtisi o uloZeni pokuty sud dna 01. 12. 2005 zrusuje. Uznesenie
pravoplatné 07. 12. 2005. Dna 26. 01. 2007 znovu podany navrh na uloZzenie poriadkovej
pokuty povinnému J. J. 02. 03. 2007 sudna exekutorka postupuje namietky povinného proti



dalsim trovdach exekucie. Sud tieto ndmietky uznesenim zo dna 07. 05. 2007 ¢. k.
7 Er 502/2003-72 zamieta. Uznesenie povinny prevzal dna 04. 06. 2007. Povinny dna
05. 06. 2007 podava odvolanie proti uzneseniu zo dna 07. 05. 2007 o zamietnuti namietok.
JUDr. M. V. dna 10. 07. 2007 Ziada o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania vo veci z
dovodov, zZe povinny viackrat sudcu napadol pisomne v inych veciach, v ktorych bol potom
wluceny. V konani 6 Cb 78/2006 kde bol ucastnikom, povinny boli vsetci sudcovia
okresného sudu vyluceni a vec bola prikdzana na Okresny sud v Lucenci. Predsednicka
sudu dna 10. 08. 2007 predklada spis na vyjadrenie vsetkym sudcom. Dna 20. 08. 2007 spis
predlozeny na Krajsky sud Banskd Bystrica ako sudu nadriadenému na rozhodnutie podla
§ 16 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud Banska Bystrica spis bez meritorneho rozhodnutia vratil
z dovodu, ze je mozny postup podla § 15 O. s. p. Dina 21. 09. 2007 bola vec pridelena
Mgr. D. K. Sudkyna Mgr. K. poziadala dina 26. 09. 2007 o vylucenie z prejedndvania a
rozhodovania veci. Spis bol prideleny dna 27. 09. 2007 JUDr. E. P., ktord dna 27. 09. 2007
Ziada o vylucenie z prejednania a rozhodovania veci z dovodu, ze povinného osobne pozna
a bola uz vylucena vo veci Cb 78/2006. Spis dna 02. 10. 2007 predlozeny na Krajsky sud do
Banskej Bystrici. Uznesenim zo dna 16. 10. 2007 v konani 14 NcC 269/2007-91 JUDr. E. P.
bola vylucend z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 7Er 502/2003. Spis vrateny
z KS Banska Bystrica dna 25. 10. 2007. Dna 26. 10. 2007 bola vec nahodnym vyberom -
generatorom pridelena JUDr. M. R. Dna 28. 11. 2007 spis predlozeny na Krajsky sud
v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani povinného z ¢. l. 74 a tieZ proti rozhodnutiu ¢.
. 72. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 16 CoE 114/2007-98 zo dna
27. 12. 2007 odvolanie povinného odmieta. Povinny uznesenie prevzal dna 20. 02. 2008.
Dna 03. 03.2008 spis dany na lehotu 6 mesiacov. Povinny dna 05. 03. 2008 podadva
odvolanie proti uzneseniu zo dna 27. 12. 2007, zaroven podava navrh na vylucenie sudcu
a tiez vyssieho sudneho uradnika. Uznesenim zo dna 19. 05. 2008 sud vyzyva povinného
o opravu a doplnenie svojich podani zo dna 05. 03. 2008. Povinny 18. 06. 2008 podava
doplnenie svojich podani a zdaroven Ziada o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. Zo
spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1 C 334/2007 vyhotovené fotokdpie listin preukazujuce
majetkové a osobné pomery povinného. Zarover dita 18. 07. 2008 Ziadand sprava z OU
Zivnostenské oddelenie Velky Krtis ¢i J. J. - nadalej vykonava Zivnost. Dia 29. 07. 2008
OU Velky Krtis zasiela vypis zo Zivnostenského registra. Dita 30. 07. 2008 Ziadand sprava



od exekutorskeho uradu JUDr. I. T. o stave exekucného konania sp. zn. Ex 165/2003. Dna
20. 08. 2008 podané oznamenie o stave exekucie sp. zn . 7 Er 502/2003. Sud uznesenim zo
dna 27. 11. 2008 v konani 7Er 502/2003-112 Ziadosti povinného o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov nevyhovel. Povinny dna 17. 12. 2008 poddva voci uzneseniu odvolanie.
Sudca odvolaniu v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. nevyhovel. 18. 12. 2008 spis
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 21. 01. 2009 v konani ¢. k. 12 CoE 107/2008-140 uznesenie
okresného sudu potvrdzuje. Spis z KS BB vrateny 29. 01. 2009. Povinny uznesenie prevzal
dna 17. 02. 2009. Dna 27. 02. 2009 podava povinny odvolanie - dovolanie. Zakonny sudca
JUDr. M. R. na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti SR zo dna 09. 03. 2009
C. 14408/09-10/24613 mal docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu pocnuc diiom
11. 3. 2009 z toho dovodu bol spis nahodnym vyberom prideleny sudcovi Mgr. M. V. a to
dna 18. 03. 2009. Dna 20. 03. 2009 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave
na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sud SR v Bratislave v konani 4 Cdo 78/2009-153 zo
dna 11. 02. 2010 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. 01. 2009 sp. zn.
12 CoE 107/2008 a wuznesenie Okresného sudu Velky Krtis z27.11.2008 ¢ k. 7
Er 502/2003-112 zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. Spis bol vrateny
dna 10. 03. 2010. Uznesenie dorucované povinnému dna 10. 03. 2010, povinny toto
uznesenie prevzal dna 30. 03. 2010. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti mam za

to, ze vo veci sa konalo plynulo bez prietahov, v konani sa bude pokracovat' v zmysle

rozhodnutia NS SR. “

Pravna zéastupkyna na vyzvu uUstavného sudu z 27. septembra 2010 nevyuzila
moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu z 28. aprila 2010

ani k vyjadreniu predsedu okresného stidu z 20. septembra 2010.

Ustavny std zistil, Ze prehlad procesnych tkonov tak, ako s uvadzané vo vyjadreni
k staznosti podpredsedom okresného sidu zodpoveda obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
7 Er 502/2003, ktory si na ucely rozhodovania o staznosti od okresného sudu vyziadal,
apreto na neho prihliadal ako na relevantné vychodisko pri rozhodovani o staznosti.

Zo zisteni ustavného stidu vo vztahu k stiCasnému stavu namietaného konania vyplyva, ze



stazovatel’ dorucil okresnému sudu 31. maja 2010 podanie, ktoré oznacil ako ,,Zaloba pre
poruSenie ustavnych prav okresnym sudom“ aktorym Zziadal okresny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu a o oslobodenie od stidnych poplatkov. Dna 14. juna 2010 okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 Er 502/2003-180 ustanovil stazovatel'ovi ako pravneho zastupcu Centrum
pravne] pomoci—kancelaria Banskd Bystrica, ktoré proti tomuto uzneseniu podalo
odvolanie; o podanom odvolani do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o staznosti okresny

sud nekonal.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
V. US 41/07).

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana sidom.

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti konstantne zdoraziuje, Ze
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze
nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla Exekuéného
poriadku je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 143/02, TV. US 292/04), pricom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne I1I. US 15/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Ugelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu a povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Ustavny sad konstatuje, Ze exekuéné konanie spravidla treba povaZovat za
konanie tak po pravnej strdnke, ako aj po strdnke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania
je natend realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne
nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule. Ustavny sud z tychto
dovodov konStatuje, Ze namietané konanie nemozno hodnotit’” z pravneho hladiska ako
zlozité. Pokial’ ide o fakticki zlozitost' veci, Ustavny sud po preskimani na vec sa
vztahujuceho spisu, ako aj doterajSieho priebehu namietan¢ho konania dospel k zaveru, ze
ani z faktického hl'adiska ju nemozno povazovat za zlozit(. Ustavny sud vzal do uvahy tiez
to, ze ani podpredseda a predseda okresného stidu vo svojich vyjadreniach neargumentovali

zlozitost’ou napadnutej veci.
2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa

uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru. Ustavny sid po preskumani predlozeného spisu vzal do uvahy, Ze niektoré
procesné ukony stazovatel’a, na ktoré mal podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, pripadne
podl'a Exekucného poriadku pravo (ndmietky proti trovam exekucie, Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov, navrh na vylucenie sudcu a vys$Siecho sudneho uradnika), mali
objektivne vplyv na prediZenie konania, a preto tito skutodnost’ zohl'adnil pri rozhodovani

o sume primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehl'adu procesnych tkonov Ustavny sud vyvodil, Ze okresny sid v exeku¢nom
konani (pri rozhodovani o namietkach proti trovam exekucie, pri rozhodovani o ulozeni

poriadkovej pokuty) postupoval v zasade plynulo, t. j. bez neodévodnenej necinnosti.

Ustavny sad vSak posadil postup okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim
o namietkach proti dals$im trovam exekucie s prihliadnutim na d’alej uvedené ako postup
neefektivny, teda v kone¢nom désledku spdsobujiici neodovodnené prietahy v namietanom

konani.

Zo spisu vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. februara 2007 namietky proti d’alSim
trovam exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 7 Er 502/2003-72 zo 7. maja 2007 ndmietky
proti d’alSim trovdm exekulcie zamietol. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om

5. juna 2007 krajsky stud uznesenim €. k. 16 CoE 114/07-98 z 27. decembra 2007 odvolanie
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stazovatel'a odmietol, priCom uviedol: ,, Vo veci rozhodol vyssi sudny uradnik JUDr. J. F.
Zakonny sudca (okresného sudu, pozn.) spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie,
pretoze odvolaniu povinného nemienil vyhoviet. Poukdzal na to, Ze v case napadnutého
rozhodnutia, ako aj podaného odvolania, proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nebolo
pripustné podla § 201 ods. 1 zdkona cislo 233/95 Zbierky zdkonov. V case podania
odvolania povinnym nebolo ucinné znenie ustanovenia § 373 ods. 3 O. s. p. (spravne ma byt
uvedeny § 374 ods. 3 OSP Uc¢inny od 1. jula 2007, pozn.), podla ktorého proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela je vidy pripustné odvolanie. Na zadklade
takéhoto nazoru okresny sud predloZil spis krajskéemu sudu na rozhodnutie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe odvolaniu povinného nemieni vyhoviet' lebo bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné. Krajsky sud, ako sud odvolaci
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. postupom podla § 214 ods. 2 pism. a) a ¢) O. s. p.
apodla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odvolanie povinného odmietol ako odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z dovodu, Ze podanie stazovatela z 5. marca 2008 oznacené ako ,,odvolanie proti
uzneseniu z 27. decembra 2007 “ nebolo okresnému sudu jasné a zrozumiteI'né, uznesenim
okresného sudu €. k. 7 Er 502/2003-103 z 19. méja 2008 vyzval stazovatel'a, aby odstranil
nedostatky tohto podania. Na vyzvu reagoval staZzovatel’ podanim z 18. juna 2008, z ktorého
bolo mozné vyvodit, Ze ziada pripustit dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 16 CoE 114/07-98 z 27. decembra 2007 a ustanovit mu zastupcu z radov advokatov.
Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 7 Er 502/2003-112 z 27. novembra 2008 Ziadosti
povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov nevyhovel, s poukazom na to, Ze
predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie zdastupcu zradov advokatov je
oslobodenie Ucastnika od sudnych poplatkov, a zaroven dospel k zaveru, Ze u stazovatel'a
nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu svojvolného
a zrejme bezuspeSného branenia prava zo strany povinného (stazovatel'a), ked’Zze sa doméha
ustanovenia zastupcu zradov advokatov pocas prebiehajucej exeklcie pre podavanie
opravnych prostriedkov smerujtcich proti rozhodnutiam exeku¢ného stdu, proti ktorym nie

je pripustny riadny opravny prostriedok.
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Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 CoE 107/08 z 21. januara 2009 uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 Er 502/2003-12 potvrdil. Z dévodu stazovatelom podaného
dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
4 Cdo 78/2009 z 11. februara 2010 uznesenie krajského stdu sp. zn. 12 CoE 107/2008
z 21. januara 2009 a uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 7 Er 502/2003-112 z 27. novembra
2008 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi stid dospel k zéveru, ze
dovolanie staZovatela je dovodné vzhl'adom na skutocnost, Ze ,,v posudzovanej veci
odvolaci sud (rovnako aj okresny sud) nesplnenie podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov odovodnil tym, Ze na strane povinného ide zrejme o bezuspesne branenie prava,
lebo v ramci preskumania veci v inStancnom postupe nemaoze uspesne branit svoje prava,
kedZe proti rozhodnutiu okresného sudu v danej veci uz nie je pripustny riadny opravny

prostriedok. “

Podl'a nazoru najvyssieho sudu uvedeny zaver o nesplneni podmienok na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov na strane povinného (stazovatel'a) bol zjavne nespravny
a to s prihliadnutim na to, Ze krajsky sud pri rozhodovani o tom, ¢i je, alebo nie je pripustné
odvolanie proti rozhodnutiu vydanému vyS§im sudnym tradnikom, opomenul ¢l. 142 ods. 2
ustavy, podla ktorého sudy rozhoduju v sendtoch, ak zidkon neustanovi, ze vo veci
rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastiiuju aj
prisediaci zradov obc¢anov, a v ktorych veciach moézZe rozhodnut aj zamestnanec sudu
povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Najvyssi sud v odovodneni oznaeného uznesenia d’alej uviedol:

., V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenie Okresného sudu Velky
Krtis zo 7. maja 2007 ¢. k. 7 Er 502/2003-72 o zamietnuti namietky povinného proti dalsim
trovam exekucie, bolo vydané vyssim sudnym uradnikom. Pripustnost odvolania proti
takemuto rozhodnutiu, teda rozhodnutiu zamestnanca sudu, vyplyva priamo z citovaného
¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak napriek tejto skutocnosti odvolaci sid
odvolanie povinného odmietol ako nepripustné, rozhodol v rozpore s tymto ¢lankom Ustavy.

Mylny je preto ndzor odvolacieho sudu, a rovnako aj okresného sudu, Ze u povinného ide
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zrejme o bezuspesné branenie prava z dovodu, Ze v ramci preskumania veci v instancnom
postupe nemoze uspesne branit’ svoje prava, kedze proti rozhodnutiu okresného sudu uz nie
Jje pripustny riadny opravny prostriedok a teda, Ze povinny nespliia jednu z podmienok pre
vyhovenie Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov predpokladanu ustanovenim
§300.s. p.

. ak... okresny sud Ziadost povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
zamietol a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil, ide o postup zjavne nesprdavny, ktorym

3

sudy nizsich stupiov znemoznili povinnému realizovat’ jeho pravo na sudnu ochranu.

Prave skutocnosti uvadzané v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 78/2009
z 11. februdra 2010 tvoria pravny zaklad pre zaver ustavného sudu, ze postup okresného
studu v napadnutom konani v stvislosti s rozhodovanim o namietkach proti d’al§im trovam
exekucie bol neefektivny, a to z dovodu nespravneho pravneho zaveru opominajiceho
Cl. 142 ustavy, ktory sa prejavil jednak v jeho d’alSom postupe po vydani uznesenia €. k.
7 Er 502/2003-72 zo 7. méja 2007 o zamietnuti namietky proti d’al$im trovam exekucie
(predlozenie veci krajskému sudu z dovodu, Ze podla ndzoru zakonného sudcu okresného
sudu odvolanie nebolo pripustné), arovnako vjeho uzneseni ¢. k.7 Er 502/2003-112
z27. novembra 2008 o nevyhoveni ziadosti povinného o ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov v napadnutom konani. V dosledku tohto nespravneho pravneho zaveru
aplikovaného v namietanom konani totiz nepochybne doslo k neodévodnenému prediZeniu

namietaného konania.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu
v namietanom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu st'azovatela, podl'a ktor¢ho doslo k neodévodnenym prietahom
v namietanom konani aj tym, Ze mu okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 502/2003-180
zo 14. jina 2010 ustanovil za pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci — kanceldria

Banska Bystrica, a to aj napriek tomu, Ze Centrum pravnej pomoci pravnu pomoc
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v obchodnych veciach neposkytuje, a takymto chybnym posudenim veci doslo k zbyto¢nym

prietahom.

K tejto namietke Gstavny sud povazoval za potrebné uviest’ toto:

Zo spisu vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci sa v uvedenej veci proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 7 Er 502/2003-180 zo 14. jina 2010 vydanému vyS$$im stdnym
uradnikom odvolalo (25. jana 2010). V pripade, ak o tomto odvolani proti rozhodnutiu
vysSieho stidneho uradnika nerozhodne sudca okresného sidu, na ktorom pdsobi vySsi

sudny uradnik, bude o iom rozhodovat’ nadriadeny sud, t. j. krajsky sud.

Za tychto okolnosti tstavny sud nemoéze v suCasnom Stddiu konania zaujat
meritorny postoj k tomu, ¢i uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Er 502/2003-180
7o 14. jina 2010 doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, t. j. eSte predtym, ako bude
o tomto opravnom prostriedku stazovatela rozhodnuté na twrovni vSeobecnych sudov,

pretoze by tak porusil zdsadu zédkazu prejudikovania ndzoru vSeobecného sudu.

KedZe oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 502/2003 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financ¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €
s poukazom na skutoénost, Ze , bol povinny TRPIET stav prdvnej neistoty v ktorej sa
nachddzal az do konecného rozhodnutia NS-SR-BA kde tieto DVA sudy sposobovali
nadmerné stresy a nepriaznivo vplyva na jeho psychické rozpolozenie a na celkovy

‘

zdravotny stav. “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného
sudu vo veci stazovatela prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri
urceni finan¢ného zadostucinenia ustavny siud vychddza zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o vyske financného zadost'u€inenia ustavny sud zohl'adnil na jednej
strane predovietkym doteraj§iu zjavne neprimerant dizku namietaného konania okresného
sudu, ako aj ucel exekucéného konania, a na druhej strane najméa spravanie stazovatel’a ako
ucastnika namietaného konania na strane povinného, ktorym tento bezpochyby prispel
svojim konanim k celkovému predizeniu namietaného konania okresného sudu, tieZ
skutoCnost’, Ze predmetom namietan¢ho exekuéného konania je nlteny vykon
pravoplatného a vykonatelného rozsudku okresného sudu, ktorym bolo stazovatel'ovi
ulozené zaplatit’ sumu 29 440 Sk a trovy konania v sume 1 176 Sk, ako aj skuto¢nost, Ze
v sulade s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 78/2009 z 11. februara 2010 sa
nespravnym pravnym nazorom opominajucim ¢l. 142 ods. 2 ustavy riadil rovnako krajsky
sad, pri¢om jeho neefektivny postup tieZ sposobil prediZenie namietaného konania, ktoré

vSak nemdZe byt pricitané na vrub okresnému sudu. Na tomto zdklade Gstavny sud dospel
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k zaveru, Ze v danom pripade bude uloZenie povinnosti okresnému stdu vyplatit
stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 1 000 € podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom stde primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj o uhrade trov
konania, ktoré vznikli v suavislosti s pravnym =zastupovanim stazovatela advokatkou
Mgr. A. L.. Zakladom na vypocet uhrady trov konania za ukon pravnej sluzby bola
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2009 v sume 721,40 €. Ustavny siud priznal stazovatelovi uhradu trov konania v sume
254,88 € z dovodu trov jeho pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v
hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné doplnenie staznosti). Dalej
ustavny sud priznal dvakrat tthradu rezijného pausalu po 7,21 € podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Ked'Ze ustavny std stazovatel'ovi na zaklade jeho ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravnu zastupkyiiu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil podla
§ 140 ods. 2 OSP Kancelarii ustavného sudu (d’alej len ,,Kancelaria*®) uhradit’ ustanovene;j
pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupovania v priznanej sume (bod 3 vyroku nélezu).
Zarovenl v zmysle § 148 ods. 1 OSP ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy
konania na ucet Kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4
vyroku nalezu). Ustavny sud nepriznal pravnej zastupkyni stazovatela odmenu za treti ukon
— vyjadrenie k upusteniu od Gstneho pojednavania, pretoZe neslo o tikon, ktory by spiial

ustavnopravne aspekty.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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