SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 332/09-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost M. C. st. a M. C. ml., obe bytom H., zastipenych advokatom JUDr.
N.T., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 126/2007 z 29. aprila 2009
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. st. a M. C. ml. na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 126/2007 z 29. aprila2009 boli porusSené.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 126/2007

z 29.aprila2009 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
3. M. C. st. a M. C. ml. finan¢né zadostuCinenienepriznava.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uk 1a d 4 uhradit M. C. st. a M.
C. ml. trovy konania spolu v sume 444,04 € (slovom Styristostyridsat’Styri eur a Styri centy)
na ucet ich pradvneho zdstupcu advokata JUDr.N. T., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ $titu trovy konania
v sume 444,04 € (slovom StyristoStyridsatStyri eur a Styri centy) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
332/09-44 z 10. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. C. st. a M. C. ml. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného préva na stidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 126/2007 z 29. aprila 2009.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sid podanim z
15. januara 2010, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 18. janudra 2010. Vo vyjadreni
najvysSieho sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovateliek proti Krajského sudu v Kosiciach z 23. maja 2006 sp. zn.
6 Co 338/2005, ktorym bolo potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I z 30. juna 2005
C. k 15C27/02-187.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal pripustnost’ dovolania v danej veci a
dospel k zdveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nespliia Ziadnu z
moznosti pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. Nasledne sa sustredil na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych 237 O. s. p. So zretelom na dovolatelkami
namietanu vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa
odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dospel k zdaveru, ze dovolatelky
namietaju predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne. Osobitne sa zaoberal aj
otazkou, ¢i si sudy nizsich stupiov splnili poucovaciu povinnost podla § 30 O. s. p. vyslovne
uviedol, Ze z obsahu spisu (¢l. 73 a 74) vyplyva, ze dovolatelkam bola dorucena (28. 11.
2003) vyzva z 11. 11. 2003 oznacena v poznamke ako ,, Vyzva pre navrhovatela podla § 114
O. s. p.“, ktorej obsahom bolo i poucenie, Ze ak su u nich predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, sud im na ich Ziadost ustanovi zastupcu z radov advokatov, ak je to
potrebné na ochranu ich zaujmov. Napriek tomuto pouceniu Zalobkyne v priebehu dalsieho
konania o ustanovenie zdstupcu z radov advokadtov sudom nepoZiadali, ked vyjadrenie
Zalobkyne 2/ na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 21. 10. 2004 o tom, Ze nik z
radov advokatov ich nechce zastupovat, pretoze vec je vedend proti zalovanému 1/, nebolo
mozné bez dalSieho za takuto Ziadost povazZovat. Zaoberal sa aj namietkou ohladom
nedostatocného odévodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupnov, pricom mal za to, Ze nebolo
poruSené ani ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. Svoj zaver dovolaci sud naleZite v
odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia naleZite pravne vyargumentoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
dovolania, osobitne v suvislosti posudzovanim odnatia moznosti ucastnikovi konat pred

sudom, v sulade s doteraz zauzivanou praxou a judikaturou. Skutocnost, ze stazovatelky sa



s vyslovenymi zdavermi najvyssieho sudu nestotoznuju, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom

pristupe.»

K vyjadreniu najvysSieho stdu zaujal stanovisko pravny zastupca staZovateliek
podanim z 21. januara 2010, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 22. januara 2010.
V podani okrem iné¢ho uviedol:

«Porusovatel’ vo svojom stanovisku... opakuje svoju argumentaciu z odovodnenia
svojho ustavnou staznostou napadnutého uznesenia (Uznesenie zo dna 29. 04. 2009, sp. zn.:
4 Cdo/126/2007 dalej len , Uznesenie dovolacieho sudu“), ked konstatuje, Ze po
preskumani pripustnosti dovolania v danej veci (Dovolania stazovateliek proti Rozsudku
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 23. 05. 2006, sp. zn.: 6 Co/338/2005 - dalej len
,Dovolanie*) dospel k zdveru, Ze so zretelom na dovolatelkami (stazovatelkami)
namietanu vadu konania, podla ktorej sa ucastnickam konania odnala moznost' konat pred
sudom v zmysle ust. § 237, pism. f) zakona ¢. 99/1963 2b. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , 0. s. p.“), dovolatelky (staZovatelky) namietaju
predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne.

S uvedenym zaverom je podla ndzoru staZovateliek potrebné nesuhlasit a
domnievaju sa, ze dovod pre dovolanie na ich strane existuje. Podla nazoru stazovateliek
im bola moznost' konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237, pism. f) O. s. p. odnata
minimalne tym, Ze neboli ndleZité poucené o moznosti poZiadat o ustanovenie zdstupcu z
radov advokatov ako aj tym, Ze nebol sudmi vykonany dokaz, ktory navrhli vykonat a
navyse nevykonanie tohto dokazu nebolo dostatocne zdovodnené.

Opakovana argumentdcia porusovatela o splneni poucovacej povinnosti sudov
podla ust. § 30 O. s. p. o mozZnosti ustanovenia zdstupcu z radov advokatov (pricom za
splnenie tejto povinnosti povazoval dorucenie tlaciva oznaceného ako , Vyzva pre
navrhovatela podla § 114 O . s. p.“, ktorej obsahom je aj poucenie o tom, Ze ,,ak su u nich
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud im na ich Ziadost ustanovi zdstupcu
z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu ich zaujmov*“) neobstoji a sme nadalej
toho ndzoru, Ze v Stadiu, ked’ staZovatelky konajuci sud vyzyval na zaujatie stanoviska k
prednesom a vyjadreniam Zalovanych, ktori su advokdtmi, malo im (staZovatelkam) byt

dané konkrétne poucenie v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p. o moznosti Ziadat' o ustanovenie



pravneho zastupcu z radov advokatov. V tejto suvislosti opakovane poukazujeme na
ustanovenie clanku 47, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR ), podla
ktorého: ,,Kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo orgdanmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. “, Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelky boli pred sudom prvého aj druhého
Stupna oproti odporcom v nerovnom postaveni, co je v rozpore s ustanovenim clanku 47,
ods. 3 Ustavy SR: ,, VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. “.

Je dolezité uviest do pozornosti konajiuceho sudu tu skutocnost, ze porusovatel’ sa vo
svojom stanovisku (stanovisko porusovatela) vobec nezaoberd jednym z dovodov Dovolania
stazovateliek a to dovodom, ze sudmi nebol vykonany dokaz, ktory stazovatelky navrhli
vwkonat a to vysluch JUDr. J. M. a navyse nevykonanie tohto dokazu nebolo dostatocne
zdovodnené. Porusovatel sa k tejto otdazke vo svojom stanovisku (stanovisko porusovatela)
pravdepodobne vyjadril len velmi strucne v ramci vety, ze ,, Dospel k zaveru, ze dovolatelky
namietaju predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdévodne. “

KedZe v stanovisku porusovatela absentuje akakolvek dalSia konkrétna, vyslovna
argumentacia ohladom nedovodnosti namietky stazovateliek o nevykonani dokazu
vysluchom JUDr. J. M., stazovatelky sa domnievaju, Ze porusovatel’ ma nadalej za to (ako
to vyslovil vo svojom napadnutom uzneseni), Ze ani tato ndamietka, ani ndmietka, Ze
nevykonanie tohto dokazu nebolo zdovodnené nie je dovodna a odkazuje pritom na
zdovodnenie rozsudku sudu prveho stupna (Rozsudok Okresného sudu Kosice zo dna 30. 06.
2005, sp. zn.: 15 C/27/2002) na jeho siedmej strane: ,,... sud v konani nevypocul
Zalovaného v prvom rade, pretoze tento sa pre plnenie pracovnych povinnosti v postaveni
predsedu ustavného sudu opakovane ospravedinil z neucasti a pisomne sa vyjadril. “ a teda
uzatvara, ze ,,odvolaci sud nemal dovod prvostupnovému sudu v tomto smere nic vytykat' a
ani sam sa touto okolnostou zaoberat.* (tak ako je to uvedené v Uzneseni dovolacieho
sudu).

Je potrebné preto opakovane vytknut, Ze podla nazoru stazZovateliek sa s takymto
odovodnenim poruSovatela nie je mozné uspokojit a prdave z dovodu nevykonania
navrhnutého dokazu neboli v priebehu konani pred sudom prvého a druhého stupia
odstranené vdazne rozpory medzi tvrdeniami staZovateliek a pisomnymi vyjadreniami

zalovaného v 1. rade (JUDr. J. M.). Sme presvedceni, ze povinnost zalovaného v 1. rade



dostavit' sa na predvolanie sudu a vypovedat, by nemala branit a nebranila by vykondvaniu
jeho povinnosti predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky a na druhej strane
vykondvanie povinnosti predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky neméze brdnit a
nebradni povinnosti dostavit' sa na predvolanie sudu a vypovedat.

Tak ako to bolo uvedené v Doplneni staznosti zo dna 22. 10. 2009 (dalej len
,,Doplnenie staznosti*), prave vykonanim uvedeného dokazu (vysluchu JUDr. J. M.) chceli
stazovatelky v predmetnom konani preukdzat existenciu svojho ndaroku na nahradu skody a
skonfrontovat’ skutocnosti uvadzane JUDr. J. M. v jeho pisomnych vyjadreniach s ich
viastnymi, protichodnymi vyjadreniami. Zaroven vykonanim tohto dokazu chceli
stazovatelky v priebehu konania zistit, preco JUDr. J. M. podal Zalobu o urcenie rozsahu
bezpodielového spoluviastnictva manzelov v dedicskom konani, preco doslo z jeho strany k
porusSeniu jeho povinnosti postupovat pri poskytovani pravnej pomoci ucinne a hospodarne
a preco ignoroval poucenie prvostupnoveho sudu a odisiel predcasne z pojedndvania.

V zmysle stanoviska porusovatela sa porusovatel zaoberal aj namietkou ohladom
nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupnov, pricom uzatvoril, Ze nebolo
nimi porusené ani ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V tejto suvislosti povazuju stazovatelky za
dolezité opakovane vyslovit nazor, Ze je potrebné pochybovat aj o uplnosti a presvedcivosti
odovodnenia rozhodnuti porusovatelom uvadzanych sudov nizsich stupnov (rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo dna 30. 06. 2005, sp. zn.: 15 C/27/2002 a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 23. 05. 2006, sp. zn.: 6 Co/338/2005). Mame za to, Ze tieto
rozhodnutia su nielen nesprdavne, ale aj nedostatocne odovodnené, pricom vyklad
hmotnopravnych predpisov uskutocneny sudmi vykazuje znacny stupen arbitrdarnosti,
predmetnymi rozsudkami sa priznava zjavne neprimerand ochrana niekomu, komu v
skutocnosti neprindlezi a pri spravnej aplikdcii noriem hmotného prava, by mu nemohla byt
nikdy priznana, co je v rozpore s ustavne zarucenym prdavom na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu podla ¢lanku 46, ods. 1 Ustavy SR ako aj pravom na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Porusovatel’ vo svojom stanovisku tiez uviedol, Ze aj svoje zdvery ndlezité v
odovodneni Uznesenia dovolacieho sudu pravne vyargumentoval.

Napriek uvedenej konstatacii porusovatela, mame nadalej za to, Ze porusovatel’ sa

nezoberal dosledne Dovolanim staZovateliek, ich vecnymi a prdavnymi argumentmi, nedal



stazovatelkam odpoved’ na otdzky, ktoré maju pre vec vyznam a ktorymi by bolo dostatocne
objasneny skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (Uznesenia dovolacieho sudu), neuvadza
dostatocne dovody, na ktorych sa zaklada a je nepresvedcivé. Na zaklade uvedenych
skutocnosti mame za to, Ze odovodnenie Uznesenia dovolacieho sudu nie je v sulade s
ustanovenim § 157, ods. 2 O. s. p., nevysvetluje akymi tivahami sa pri hodnoteni Dovolania
dovolaci sud riadil a najmd neposobi presvedcivo.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sme i nadalej toho ndzoru, zZe Uznesenim
dovolacieho sudu v predmetnom konani doslo k poruseniu zakladného prava staZovateliek
na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej SR a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ako aj podla clanku 36, ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod.

Porusenie prdava na sudnu a inu pravau ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie vidime v tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v ramci rozhodovania o
Dovolani podanej stazovatelkami nezoberal dosledne vsetkymi dovodmi Dovolania
stazovateliek (nesplnenda povinnost sudov poucit' stazovatelky o mozZnosti uvedenej v
ustanoveni § 30 O. s. p. Ziadat o ustanovenie pravneho zastupu z radov advokatov,
nevykonanie navrhnutého dokazu vysluchom JUDr. J. M. a nedostatocné odévodnenie
nevykonania tohto dokazu), ich vecnymi a pravmymi argumentmi, nedal staZovatelkdam
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec vyznam a ktorymi by bol dostatocne objasneny
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (Uznesenia dovolacieho sudu), neuvidza dostatocne
dovody, na ktorych sa zaklada a je nepresvedcivé, ¢cim navyse podla nasho nazoru porusil
povinnost stanovenu v ustanoveni § 157, ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s.
p, v zmysle ktorého odovodnenie Uznesenia dovolacieho sudu malo byt o. i aj

presvedcivé.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prislusného spisového materialu (stidneho spisu okresného
sudu tykajuceho sa posudzované¢ho konania a zbernym spisom najvysSieho sudu) dospel k

nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto

interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1.
US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Ustavny std podl'a konstantnej judikatary (IIL. US 209/04, IV. US 115/03) vyslovil,
ze ,,Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a

obranou proti takému uplatneniu®.

Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat v uUstavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
[§ 132 a § 157 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m. 1. US 243/07].
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi



skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zévermi na strane druhe;.

Dokazy nestaci len vykonat’, ale treba ich tieZ naleZite vyhodnotit, ¢iZze posudit’ ich
vierohodnost’ a relevantnost’ zdvazného vyrieSenia sporu. V tomto vyznamnu ulohu zohrava
zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora treba v obcianskom sadnom procese
bezvyhradne uplathovat. Zasada volného hodnotenia dokazov umozZiuje volny
myslienkovy proces sudu, ktorého vysledkom je zdverecné presvedcenie ohodnotenej veci,
pricom ,,sud vykonané ddkazy hodnoti podla svojich vlastnych zaverov opierajlcich sa
o skusenost’ a logiku® (Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. CH. Beck, Praha 1995, s. 130).
V obc¢ianskom sudnom konani je uvedend zasada zakotvend v § 132 OSP, podla ktorého
dokazy stid hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo poc€as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. VoI'né hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez o
povinnost’ sidu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo
vyvracaju tvrdenia ucastnikov, a v neposlednom rade tieZ o zdsady formalnej logiky. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vSak mé svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov
viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je
limitovana poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v
procese dokazovania, uvahami sidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi

zavermi.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodliveé a presvedcivé. VSeobecny sid musi suCasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto
sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1

OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07).
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved'.
Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil
svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19.
februara 1998).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49,
§ 30).

Stazovatel’ky v dovolani vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 237
pism. f) OSP z dévodu, ze im postupom vSeobecnych sidov bola odiatd moznost’ konat
pred sidom najmd na tom zaklade, ze sudy nevykonali nimi navrhované dokazy
(nevypoculi zalovaného v prvom rade), a tiez tym, ze im v konani nebol ustanoveny

zastupca z radov advokatov.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie k prvej ndmietke stazovateliek v podstate
iba tym, Ze ju nepovazoval za opodstatnend, pricom k tomu uviedol, Ze ,, Nevykonanie
oznaceného dokazu odovodnil sud prvého stupiia vo svojom rozsudku na strane 7 v prvom
odseku, ¢im bola splnena pozZiadavka vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., preto
odvolaci sud nemal dovod prvostupinovému sudu v tomto smere ni¢ vytykat' a ani sam sa

touto okolnostou zaoberat’*.
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V rozsudku Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) z 30. juna 2005
sp. zn. 15 C 27/2002, ktory Zalobu zamietol s odovodnenim, ze stazovatelky ,, nepreukdzali
v konani vznik Skody, ako ani zodpovednost Zalovanych - ich protipravne konanie, ich
zavinenie a pricinnu suvislost medzi ich protipravnym konanim a vznikom skody*“, sa na
strane 7 v prvom odseku (¢. 1. 193 stdneho spisu) uvadza: ,,Sud v konani nevypocul
zalovaného v 1. rade, pretoze tento sa pre plnenie pracovnych povinnosti v postaveni
predsedu ustavného sudu opakovane ospravedinil z neucasti. Svoje stanoviskd vyjadril v
pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu zZalovaného v II. rade. Navrhol
konat a rozhodnut bez jeho vypocutia a ucasti na pojednavani. Sud potom postupom podla

§ 101 ods. 1 OSP vo veci pokracoval v konani bez jeho ucasti.

Ustavny sud dalej zistil, ze stazovatel’ky sa domahali na okresnom stide nahrady
Skody proti zalovanému v 1. rade JUDr. J. M. a zalovanym v 2. a 3. rade , podla
ustanovenia § 21, ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdakona
302/1999 Z. z., ucinnym do 01. 01. 2004... z dovodu, Ze zo strany zZalovanych doslo pri
vwkone ich povolania k poruseniu ustanovenia § 13 zdkona o advokdcii ucinného do 01. 01.

2004..."

Dovodom tejto Zaloby bolo to, ze Zalovany v 1. rade podal proti Ing. M. M. Zalobu

3

,,0 urcenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedicskom konani“, pri¢om
v tomto konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/421/1994 bol ako pravny zéastupca stazovateliek
okresnym stdom pouceny, ze ,,jeho postup a Zaloba su nesprdvne a sprdvne by mal

Zalovat, resp. spravne by sa mal domahat voci Ing. M. M. vydania veci*“.

Stazovatel'ky uvadzaju, ze ,, Prave vykonanim uvedeného dokazu (vysluchu JUDr. J.
M.) chceli stazovatelky v predmetnom konani preukdzat existenciu svojho naroku na
nahradu skody a skonfrontovat' skutocnosti uvadzané JUDr. J. M. v jeho pisomnych
vyjadreniach s ich vlastnymi, protichodnymi vyjadreniami. Zaroven vykonanim tohto
dokazu chceli stazovatelky v priebehu konania zistit, preco JUDr. J. M. podal Zalobu o
urcenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedicskom konani, preco

doslo z jeho strany k poruseniu jeho povinnosti postupovat pri poskytovani pravnej pomoci
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ucinne a hospodarne a preco ignoroval poucenie prvostupnového sudu a odisiel predcasne
z pojednavania...

Rozpory, ktoré takto vzmikli po vykonani dokazov mohli byt podla ndzoru
stazovateliek odstranené vypovedou zalovaného v 1. rade... ktory mal pred konajicim
sudom vysvetlit, preco zvolil postup podania Zaloby o urcenie rozsahu veci patriacich do
bezpodielového spoluviastnictva manzelov v dedicskom konani proti Ing. M. M., aj ked
medzi dedicmi o tomto rozsahu nebol spor, preco nevzal na vedomie poucenie
prvostuprnioveho sudu o nedostatku pasivnej legitimacii Ing. M. M. a poucenie o tom, Ze by

sa mal podla nazoru prvostupnového sudu domahat skor vydania veci od Ing. M. M. “.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatel’ky odvolanie, ale Krajsky sad v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sa ,,v p/lnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupniového sudu, osvojil si uvedené dovody rozsudku sudu prvého
stupnia, opakovane a strucne konstatoval, zZe stazovatelky nepreukazali skutocnosti tvrdené
v odvolani ani pricinnu suvislost' medzi konanim advokatov a vznikom skody. Odvolaci sud
dospel tiez k zaveru, ze stazovatelkam ni¢ nebranilo domdhat sa u sudneho komisara
konania o dedicstve”, a potvrdil rozhodnutie okresného sudu rozsudkom sp. zn.

6 Co/338/2005 z 23. maja 2006.

Stazovatel'ky sa domnievajua, ze ,,s takymto odévodnenim porusovatela nie je mozné
uspokojit sa a prave z dovodu nevykonania navrhnutého dokazu neboli v priebehu konani
pred sudom prvého a druhého stupna odstranené vdzne rozpory medzi tvrdeniami
stazovateliek a pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade. V tejto suvislosti povaZujeme za
potrebné podotknut, ze Zalovany v 1. rade sa cely cas zdrZiaval v KoSiciach - mieste
konania predmetného sudneho sporu a sme presvedceni, Ze povinnosti dostavit sa na
predvolanie sudu a vypovedat, by nemala branit' a nebranila by vykondvaniu jeho
povinnosti predsedu Ustavného siidu Slovenskej republiky a na druhej strane vykondvanie
povinnosti predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky neméze branit a nebrdni

povinnosti dostavit sa na predvolanie sudu a vypovedat'.

13



Najvyssi sud sa podla stazovateliek ,,nezoberal dosledne dovolanim staZovateliek,
ich vecnymi a pravnymi argumentmi, nedal stazovatelkam odpoved’ na otazky, ktoré maju
pre vec vyznam a ktorymi by bolo dostatocne objasneny skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia... neuvddza dostatocne dovody, na ktorych sa zaklada a je nepresvedcive “.

Ustavny sid po preskimani rozhodnutia najvysSicho sidu, ako aj rozhodnuti
vSeobecnych sudov, na ktoré¢ najvyssi sud odkazuje, konStatuje, Ze prva namietku
stazovateliek povazuje za plne opodstatnenti a z uz uvedenych skutocnosti sa da dalej
vyvodit, ze doterajSie konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov bolo jednostranné,
pretoze sudy brali do uvahy iba dokazy produkované zalovanymi v 2. a 3. rade, pri¢om
nevypoculi naymd Zzalovaného v 1. rade, ktory uzatvdral dohodu o pravnej pomoci so
stazovatel’kami aj napriek tomu, ze to vyslovne ziadali. Nezaoberali sa teda dal§imi
navrhovanymi dokazmi, ktoré mohli mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu z hl'adiska
tvrdeni stazovateliek. Sved¢i o tom 1 to, Ze na strane 9 svojho rozsudku okresny sud (s. 195
sudneho spisu) uviedol: ,,4j ked Zalovany v I. rade nebol vypocuty z vyjadreni jeho
pravneho zastupcu, z obsahu spisu, najmd zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, zo
svedeckej vypovede svedka... nevyplyva, Ze by zalovany v I. rade poskytoval pravnu pomoc
Ing. M. M., pripadne, Ze by bol dohodol postup sposobujuci vznik Skody Zalobkyniam s
tretou osobou. Tomu nenasvedcuje ani fakt, Ze advokatska kancelaria zZalovaného v I. rade
vratila zalohu na poskytovanie pravnej pomoci poskytnutu na zaklade zmluvy o poskytovani

pravnej pomoci v sume 30.000 Sk spdt Zalobkyniam dna 20. 11. 2000. *

Krajsky sud sa tiez riadne nevysporiadal v tomto smere s argumentmi stazovateliek
uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktoré tvrdili, ze prave vratenie
preddavku za poskytnuti pravnu pomoc v sume 30 000 Sk v zmysle zmluvy o pravnej
pomoci povazuju za ,,uzndavaci prejav zodpovednosti Zalovanych v I, Il. a Ill. rade za

sposobenti skodu “. (€. 1. 202 spisu).
K tomu ustavny sud nad rdmec uvadza, Ze v zmysle zmluvy o pravnej pomoci medzi

zalovanym v 1. rade a stazovatel'kami (¢. 1. 35 a ¢. 1. 36 sudneho spisu) bola dohodnuta

zmluvna odmena za podanie Zaloby v sume 30 000 Sk. Tato odmena bola splatna eSte pred
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podanim Zaloby a zmluva neupravovala moznost’ vratenia odmeny za pravne sluzby
v pripade, ked’ Zaloba nebude uspesnd. PreCo bola odmena vratend, vSeobecné sudy
neskumali, a tato skutocnost’ nevyplyva ani z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 2. rade,
ktory zastupoval Zalovaného v 1. rade, z 2. decembra 2003 (¢. 1. 87 siidneho spisu). Z tohto
pohladu sa rozhodnutia okresné¢ho sidu a odvolacieho sidu javia ako nepresvedcivé.
Najvyssi sud tiez detailnejSie neskimal, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali s touto
zalezitostou, Co po vzijomnej konfrontacii staZovatelieck so zalovanym v 1. rade
v konecnom dosledku mohlo potvrdit, alebo 1 vyvratit’ vSetky tvrdenia staZovateliek v tejto

vecl.

Z tohto pohl'adu preto nemoZzno povazovat’ doterajSie konanie za spravodlivé, a to tak
v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnej praxi totiz
zodpoveda nazor, ze ak z vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’ skutkovy stav,
potom je nutné z hladiska principov spravodlivého stidneho konania dokazovanie doplnit’

(napr. obdobne m. m. I. US 226/03).

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, Co vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli tc€astnici.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z obsahu argumentécie stazovateliek prednesenej ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze podstata nimi namietaného poruSenia ich zékladnych prav a slobod tkvie v
namietane] neoddvodnenosti a nespravnosti zaverov najvysSiecho sidu obsiahnutych v

napadanom uzneseni.
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Otéazky spojené s vykondvanim a hodnotenim dékazov v civilnom sidnom konani
upravuje Obciansky sudny poriadok. Ten sidom ukladd povinnost, aby dokazy vykonané
procesne ustanovenym postupom hodnotili podla svojej Gvahy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti (§ 132 OSP) a aby rozhodli vo veci na zaklade zisteného skutkového
stavu (§ 153 ods. 1 OSP). Podstatou zistenia skutkového stavu veci je tsudok - zaver sudcu,
resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skutoc¢nosti st pravdive, t. j. ktoré z nich

bude povazovat za dokazané. Az stihrn tychto skutocnosti vytvara zisteny skutkovy stav.

Bolo povinnostou vSeobecnych sudov vykonat potrebné dokazovanie na ucely
dosledného zistenia veci a dovody, preCo prerokovali vec bez osobného vypocutia
zalovaného v 1. rade ku skuto¢nostiam uvadzanym stazovatelkami v konani pred

prvostuptiovym sudom, su nedostatocné a nepresvedCive.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi std tiez pristupoval k danej ndmietke
stazovateliek prili§ formalisticky, kedZe sa uspokojil len so vSeobecnym konStatovanim
prvostupiiového sudu a riadne neskumal, resp. neodpovedal na vSetky argumenty
stazovateliek prednesené v odvolacom, resp. dovolacom konani, ktoré ziadali vykonat
dokaz (vypocutie zalovaného v 1. rade) prave pre ucely odstrdnenia rozporov a nejasnosti

medzi ucastnikmi konania.

Po preskiimani uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 126/2007 z 29. aprila 2009
k prvej namietke stazovateliek Ustavny sud preto konstatuje, ze pravne a skutkové zavery
najvysSieho sudu je mozné v tejto Casti kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené a arbitrarne,
a tak nezluciteI'né s obsahom prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorych poruSenie namietaju.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k vyroku, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Cdo 126/2007 z 29. aprila 2009 porusil zédkladné pravo stazovateliek na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Vo vztahu k druhej namietke, Ze «im nesplnenim povinnosti sudov poucit
stazovatelky o moznosti ustanovenia zdstupcu z radov advokadtov bola odnata moznost
konat' pred sudom, povazZoval za nedovodnu a za splnenie tejto povinnosti povazoval
dorucenie tlaciva oznacené¢ho ako ,,Vyzva pre navrhovatela podla § 114 O. s. p.“, ktorej
obsahom je aj poucenie o tom, Ze ,,ak su u nich predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud im na ich zZiadost ustanovi zastupcu z radov advokdtov, ak je to potrebné na
ochranu ich zaujmov “», Gstavny sud po preskimani rozhodnutia najvyssieho stidu a spisu
okresného sudu konstatuje, Ze nie je opodstatnend a uznesenie najvyssieho sudu k danej
namietke stazovateliek je riadne odovodnené (citované je na s. 3 tohto nalezu), a Gstavny

sud ho preto v tejto Casti povazuje za suladné s €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava a
prava stazovateliek bolo potrebné nielen napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusit,

ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie.

V dalSom postupe je najvysSi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opdtovnom rozhodovani o dovolani st'aZzovateliek bude
jeho ulohou riadne a zrozumitel'ne vysporiadat’ sa so vSetkym ndmietkami stazovateliek
v relevantnom skutkovom a pravnom odovodneni rozhodnutia reagujic najmid na
nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov a nevykonanie navrhovaného

dokazu (vypocutie ucastnika konania) v konani o ndhradu skody.
V stlade s § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud tieZ zaoberal

ziadostou st'azovateliek o priznanie financného zadostu€inenia. St'azovatel'ky pozadovali

finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 € z ddvodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud vSak financné zadostucinenie stazovatel’kdm nepriznal, priCcom
vychadzal z toho, ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovateliek sa v tomto
konani néprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelky Ziadali
v podani z 21. januara 2010 thradu trov konania v sume 444,04 € za tri kony pravnej

sluzby.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Tato
suma neodporuje vyhlaske, preto trovy pravneho zastupenia boli priznané v poZadovanej

sume (bod 4 vyroku nélezu).

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 OSP §tat ma
podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nédhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ked’Ze ustavny sud staZzovatel’kdm na zaklade ich Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravneho zdstupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil
Kancelarii ustavného stdu uhradit’ ustanovenému pravnemu zéastupcovi trovy pravneho

zastipenia v sume 444,04 €.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud zéroven ulozil najvysSiemu stdu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastiipenia na tcet Kancelarie ustavného sudu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud o stazovatel'kami uplatnenych trovach

konania tak, ako to je uvedené v bodoch 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. janudra 2010
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