SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Milana Masaryka a Viery Masarykovej, obaja bytom
K. L., zastipenych advokiatom JUDr. O. B., K., ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 20 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 S 63/03 z 10. oktobra 2003, a takto

rozhodol:

Staznost Milana Masaryka a Viery Masarykovej odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 19. jula 2004
dorucen¢ podanie Milana Masaryka a Viery Masarykovej (d’alej len ,stazovatelia®),
oznacené ako staznost’, ktorym namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 S 63/03 z 10. oktobra 2003.



Stazovatelia vo svojom podani doru¢enom uUstavnému sudu uvadzaju:
«(...) poddvame staznost proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, ¢. k. 10 S 63/03 zo diia
10. 10. 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 3. 12. 2003. Nasa staznost je
proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Katastrdlneho vradu v Ziline & Xo 46/2002-Ma zo diia 31. 1. 2003, ako
i rozhodnutie Spravy katastra v Ziline ¢ X 259/2002 zo dia 5. 10. 2002 a vec vratil
Katastralnemu viradu v Ziline na nové konanie. (...) Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom
10 § 63/03 zo dna 10. 10. 2003 viackrat konal v rozpore so zdakonom a to tak ako sme
uviedli v texte. (...) Tym, Ze nam rozsudok Krajského sidu v Ziline vébec nebol doruceny
nemohli sme proti nemu podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Preto sme proti nemu
podali ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania“ v sulade s ust. § 243e OSP, ktory
sme adresovali a zaslali Generdlnemu prokurdtorovi SR. Krajskd Prokuratira v Ziline nam
listom Kc 2053/04-10 z 11. 6. 2004 ozndamila, Ze nasmu podnetu nemoze vyhoviet, pretoze

mimoriadne dovolanie podla § 2505 ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.»

Vychadzajic z uvedenych dovodov stazovatelia ziadaju zru$it' rozsudok krajského
sudu sp. zn.10 S 63/03 z 10. oktébra 2003 a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie,

v ktorom budu st’azovatelia ucastnikmi konania.

Stazovatelia uviedli, Zze po rozhodnuti krajského sudu z 10. oktébra 2003 bola vec
rozhodnutim Katastralneho tradu v Ziline (d’alej len ,katastralny urad”) &. Xo-17/2004
zo 16. jula 2004 vratena na nové konanie a rozhodnutie Sprave katastra Zilina (d’alej len

,sprava katastra®).

Z obsahu podania d’alej vyplyva, ze krajsky sud na zaklade Zaloby Zalobcu — Prvej
investi¢nej, spol. s 1. 0., so sidlom C. (d’alej len ,,0obchodna spoloénost™), z 27. marca 2003
proti zalovanému katastralnemu uradu, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu €. Xo- 46/2002-Ma z 31. januara 2002 rozsudkom sp. zn. 10 S 63/03 z 10.
oktobra 2003 zrusil rozhodnutie katastralneho uradu ¢. Xo 46/2002-Ma z 31. januara 2003,
ako 1rozhodnutie spravy katastra ¢. X 259/2002 z 5. oktobra 2002 a vec vratil na d’alSie

konanie katastralnemu uradu. StaZovatelia ako tucastnici spravneho konania na sprave



katastra a katastralnom urade namietali, Ze krajsky sud ich nepovazoval za Ucastnikov
konania (nepredvolal ich na pojednavanie, nezaslal im rozsudok) a z toho dévodu podali
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania na preskimanie rozsudku krajského sudu z 10. oktobra
2003. Krajsky prokurator z poverenia generalneho prokuratora listom ¢. Kc 2053/04-10
z 11. jina 2004 podnet stazovatelov s poukazom na § 250;j ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) v zneni platnom do 30. septembra 2004 odlozil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou stazovatel'mi napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 1 a2 zakona o ustavnhom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zakladnych prav a slobod st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona o tstavnom

sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na st'aznost’ podla § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.



Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude staznost’” okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, pricom musi
ist’ 0 jeho zékladné prava alebo slobody,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje, pricom sa musi uviest’ porusovatel’ prava identifikaciou

najma orgdnu verejnej moci, pred ktorym je staZzovatel’ i€astnikom konania.

Z obsahu podania stazovatelov oznacen¢ho ako , Staznost vyplyva, Ze tato
staznost nema viaceré zakonom predpisané nalezitosti, ktoré v celom rozsahu brania
b

ustavnému sudu v jej predbeZznom prerokovani.

Podla ¢l. 124 astavy je Ustavny sud ochrancom tUstavnosti. V podani st'azovatelov je
uvedené (str. 5), Ze krajsky sud konal v rozpore so zakonom a Ziadaji jeho nezdkonné
rozhodnutie zrusit. Na zaver podania tvrdia, ze k poruseniu zakladnych l'udskych prav doslo
aj postupom spravy katastra a aj fiou, nielen krajskym sidom, bol vykonany neopravneny

zéasah do ich vlastnickych a uzivacich prav.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud z obsahu podania nemoéze posudit’ otazku svojej
pravomoci, do ktorej nepatri ochrana pred nezdkonnostou, ale len pred nedstavnym
postupom a rozhodnutim organov verejnej moci. V petite podania sa namieta porusSenie
¢l. 20 a Cl. 48 ustavy bez identifikacie odsekov a rovnako aj Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdod ako ustavny zdkon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako celok, ¢o je nezrozumitel'né
a neurCité, nayjma pokial’ ide o Listinu zakladnych prav a slobdd, ktort nie je mozné napadat’

v takom rozsahu bez skutkovej konkretizacie.



Podanie neobsahuje ani identifikovate'ny okruh ucastnikov, proti ktorym smeruje,
pretoze v prvej vete podania je uvedené, ze ,,(...) poddavame staznost proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline (...)" ale v dalom texte sa uvadza aj spriva katastra, ba aj

katastralny urad.

Z obsahu podania sa ned4 posudit’ ani otdzka pripustnosti podania podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, kde sa ustanovuje, ze staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Stazovatelia vobec neodévodnili pre¢o nepoziadali
o ochranu svojho vlastnickeho prava vSeobecny sud (nie sud podsobiaci v spravnom
stdnictve), hoci ochrana vlastnickeho prava patri najprv v§eobecnym sudom (€l. 142 ods. 1

ustavy, § 7 ods. 1 OSP a § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

Podanie nema ziadne oddévodnenie toho, z ¢oho stazovatelia vyvodzuja, ze st osoby
opravnené¢ na podanie staznosti. Toto opravnenie zavisi od toho, ¢i boli alebo neboli
ucastnikmi konania pred vSeobecnym sidom, resp. inym organom verejnej moci. Na
ochranu v konani pred Ustavnym sudom nepostacuje to, Ze stazovatelia sa domahaju
postavenia Ucastnikov a domnievaja sa, Ze nimi mali byt’, ak su¢asne nenamietaju porusenie

in¢ho ¢lanku ustavy, nez ktory namietali v podani.

Stazovatelia napadaju  rozhodnutie vSeobecného sudu, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’” 3. decembra 2003 a oni dorucili svoje podanie az 19. jula 2004. V podani
chyba oddvodnenie, z ¢oho vyvodzuju, Ze staznost’ podali v€as (§ 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktoré¢ho staZznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia bez toho, aby sa tato lehota mohla prediZit' alebo odpustit).

Uvedené plati aj pre oznaceny postup.

Ustavny sad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej

povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred



ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud

posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania.

Vzhladom na to, Ze v podani stazovatelov chybali také naleZitosti, bez ktorych
nebolo mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, a zohl'adniac aj to, Ze stazovatelia boli zastupeni advokatom, ustavny siid odmietol
ich podanie oznacen¢ ako ,, Staznost* pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti uz

po jeho predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



