SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 240/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Briidka,
zo sudkyne Marianny Mochnacove] a sudcu Milana Lalika 31. augusta 2017 prerokoval
staznost’ _, zastipeného advokatom JUD. Jurajom
Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 331/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2orantované ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 331/2007

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 331/2007 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 1 oiznava primerané finanéné zadostucinenie

v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. _ priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktor je Okresny
sud Bratislava Il povinny vyplatit na a€et jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Jurajovi

Fiizerovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. aprila 2017 doruéena staznost' || I (dalcj len ,stazovatel™)
na prietahy v oznacenom konani pred Okresnym stidom Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny

sud®), ktoré zacalo 16. aprila 2007 a do podania st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

2. Stazovatel ziadal vyslovit’® poruSenie oznacenych zakladnych prav v konani
pred okresnym sudom, prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat

finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 374,81 €.

3. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora v liste z 29. juna 2017 po chronologii procesnych tkonov vykonanych okresnym
sadom v konani od 20. decembra 2007 uviedla, Ze k prediZeniu konania prispelo aj
spravanie ucastnikov, ako napr. Ziadost’ Zalobcu o prikazanie veci inému sudu, pomalé
predkladanie dokazov ¢i viacndsobné ospravedlnenie sa zucasti na nariadenom
pojednévani. Uviedla, Ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania. Rovnako sa vyjadril

aj stazovatel.

II.



4. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala ustavnym principom, pretoZe
casovy horizont toho, kedy sa ucCastnikovi dostava konec¢né rozhodnutie vo veci, je
neoddelitel'nou suicastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou Statu
organizovat’ svoje stidnictvo tak, aby principy vyslovené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto
smere nesli na tarchu ucastnika, ale sudu, ktory mal a ma dostatok vhodnych opatreni
na zabezpecenie takého procesného postupu v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani

stav pravnej neistoty pri rieSeni vzt'ahov medzi ucastnikmi konania.

5. Ustavny std nie je sucastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sidov. Do rozhodovacej Cinnosti sidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud opravneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim rozhodnutim poruSené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

6. Ustavny sad preskimal konanie na okresnom sude z pohladu dovodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je dovodna.

7. Ustavny sud uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
neoddelite'nou stcast'ou zdkladného prava na spravodlivy proces garantované¢ho v €l. 46
ods. 1 v spojeni s¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014,
1. US 49/2015).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost orgdnu verejnej moci su Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory mdze byt’ jednorazovy ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom taky Utok sdm osebe nie je vyrazom

(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto



nasledne vyplynat,, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit’ inak

ako ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania diZky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do tvahy je pritom nutné vziat’ i to,

o je pre stazovatel'a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

10. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené¢ faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitate'né stdu,
a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim tcastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ diZka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zadsahu ustavného sudu nie je dana.

11. V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutelné, Ze konanie
o zaplatenie sumy 25 555,14 € pred okresnym sudom trva uz od 20. decembra 2007 (vec
bola postipend okresnému sudu) a doteraz, teda viac ako 9 rokov nie je meritorne
rozhodnuté. Prekazky d’alSieho postupu v konani nemozno uspokojivo odévodnit’ procesnou
pasivitou ucastnikov, lebo je povinnost'ou sudu, aby organizoval svoje procesné ukony tak,
ze principy zakotvené v Ustave a dohovore budi reSpektované. Téato povinnost’ vyplyvala
z§ 6, § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a od 1. jula 2016
vyplyva ajz¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ sidu modze zapriCinit’ porusenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ak takéato ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa



tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na okresny sud, aby o nich rozhodol

(L. US 56/2016).

12. Ustavny sad vzhladom na vietky uvedené dovody uznal podmienky zasahu
do prietahov v doterajSom konani a vyslovil poruSenie vo vyroku uvedenych zdkladnych
prav a v bode 2 vyroku prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

13. Ustavny std modze priznat tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o istavnhom
sude).

Ustavny sid uznal za oddévodnené priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 2 500 €, ktoré povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu

za primerané doterajSej neprimeranej dlzke konania a spravania jeho t¢astnikov.

14. Podrla ¢l. 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému tcastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa Ustavny sud rozhodol
priznat’ stazovatel'ovi thradu za dva tkony pravnej sluzby v celkovej sume 374,81 €, ktort
ulozil zaplatit’ okresnému stidu na tcet jeho pravneho zastupcu (§ 31a zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. august 2017



