SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. P. B.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo/32/2009 zo 16. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2010
dorucend staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu a inlt prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo/32/2009 zo 16. decembra
2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Rozhodnutim Okresného uradu v M. z 25. februdra 1997 (dalej len ,, Rozhodnutie *)
bol Stazovatelovi povoleny odber povrchovej vody z rieky Laborec, a to najmd za ucelom
chladenia zariadeni... V. Rozhodnutie stanovuje maximdlny rocny a denny odber,
neobsahuje vs§ak zZiadne informdcie o cene, ktora mala byt zaplatena za vodu Stazovatelom.
Rozhodnutie uvadza, ze konkrétne mnozstvo odoberanych povrchovych vod bude pravidelne
upresnované zmluvami medzi spravcom toku — S., Statny podnik (dalej len ,,Doddavatel’ ™)
a Stazovatelom.

Podla zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach, v zmeni ucinnom v case vydania
Rozhodnutia, odber vody (od urcitych minimalnych objemov, ktoré v tomto pripade boli
splnené) z vodného toku zaklada povinnost platit’ odplaty spravcovi vodného toku (v tomto
pripade Dodavatelovi), ktoré sluzia na uhradu ndkladov spojenych so spravou vodnych
tokov. Rozsah odplat a sposob, ktorym sa urcuje ich vyska, ustanovuje viada.

Dodavatel’ a Stazovatel uzatvorili 15. jula 1999 kupnu zmluvu (dalej len ,, Kupna
zmluva*™) na dodavku (i) vratnej povrchovej vody na prietokové chladenie (dalej len
,, Vratnda povrchovd voda“) v cene 0,746 Sk za m’ a (ii) nevratnej dopliujiicej vody (dalej
len ,,Nevratnd povrchovd voda“) v cene 1,20 Sk za m’. Uvedend Kipna zmluva - aj ked’
bola podpisana v druhej polovici roku 1999 - mala pokryvat cely rok 1999. Pre roky 2000,
2001 a 2002 nebola podpisana obdobna zmluva.

V roku 2002 odoberal Stazovatel povrchovu vodu z rieky Laborec, pricom medzi
stranami v spore vo veci samej existovala zhoda o mnoZstve odobratej vody. Pokial ide
o rokovania medzi Stazovatelom a Doddavatelom o zmluve tykajucej sa odberu vody v roku

2002, podla zaznamu pre pamdt zo stretnutia stran konaného 25. januara 2002 (dalej len

., Zaznam pre pamdt’*):



a) Stazovatel oznamil Dodavatelovi predpokladany objem odberu pre rok 2002;

b) Doddvatel navrhol cenu za vodu vo vyske 1,00 Sk za m’ pre vyuzivanie na prietokové
chladenie (teda cenu Vratnej povrichovej vody) a 1,20 Sk za m’ pre ostatné vyuzivanie;

¢) obe strany vyjadrili viastné stanoviska k navrhovanym cendm (toto tvrdenie je uvedené
v Zazname pre pamdt, samotné znenie stanovisk nie je opisané);

d) Stazovatel uviedol, Ze navrhované ceny bude musiet’ schvalit jeho vedenie,

e) az do doby uzatvorenia kupnej zmluvy pokryvajucej odber vody v roku 2002 bude odber
vody fakturovany v cendach uplatiovanych v roku 2001.

Pocas celého roku 2002 platil Stazovatel Dodavatelovi za odbery vody vyssie
uvedené ceny uvedené v Zdzname pre pamdt. Dodavatel nemohol technicky StaZovatelovi
zabranit' v odbere vody; v roku 2002 Dodavatel nepodnikol Ziadne pravne kroky s cielom
zamedzit alebo obmedzit odber vody StaZovatelom.

Dna 15. januara 2003 Dodavatel vystavil fakturu na sumu 176.141.433,60 Sk
(vratane DPH) zodpovedajiicu doplatku vo vyske 0,60 Sk za m’ k cene, ktorii uz StaZovatel’
za Vratnu povrchovu vodu zaplatil v roku 2002. StazZovatel’ odmietol tuto fakturu zaplatit.
Podstatou sporu vo veci samej teda bola uhrada za Vratnu povrchovu vodu, nazyvanu aj

povrchovad voda na prietocné (alt. prietokové) chladenie. »

Zo staznosti a zpripojenych listinnych dokazov dalej vyplynulo, Ze navrhom
dorucenym Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) 27. decembra 2004 sa S.,
Staitny podnik (d’alej len ,zalobca®), domdhal od stazovatela =zaplatenia sumy
176 141 433,60 Sk s prisluSenstvom a trov siidneho konania z titulu vydania bezdévodného
obohatenia stazovatel’a, ktory v roku 2002 bez riadne uzatvorenej zmluvy odoberal od neho
povrchovll vodu, za ktorti zaplatil niz§iu sumu, akd mu bola vyuctovand. Krajsky sud
rozsudkom ¢€. k. 3 Cb 211/04-214 z 30. aprila 2007 ndvrh Zalobcu zamietol s odévodnenim,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze stazovatel’ sa na jeho ukor
bezdovodne obohatil. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zmluva ako celok uzavretd nebola,
avSak na zéklade odsuhlaseného mnozstva odobratej vody v ramci mesaénych faktar
vystavovanych v cendch dohodnutych v kipnej zmluve na rok 1999, ktoré stazovatel

v celom rozsahu uhradil, doslo s poukazom na § 3 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j



republiky ¢. 18/1996 Z. z. ocenich v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o cenach®) k uzavretiu zmlav v rozsahu zakonom ustanovenych podstatnych nalezitosti.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 Cb 211/04-214 z 30. aprila 2007 podal zalobca
odvolanie, v ktorom namietol s poukazom na zdznam pre pamit’ z rokovania ucastnikov
25. januara 2002, ze k dohode o cene nedoslo, a preto mesacne fakturovand cena nebola
kone¢na.

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Obo 211/2007-241 z 23. aprila 2008 napadnuty
rozsudok krajskeho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud v uzneseni
konstatoval, Ze sud prvého stupiia pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu nespravne
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 druhej vety zdkona o cendch, podla ktorého dohoda o cene
vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajucim, a to
z dovodu, zZe stazovatel Zalobcom fakturovanu cenu za odber povrchovej vody v roku 2002 v
celej pozadovanej vyske, t. j. vratane jej douctovania vo fakture ¢. 91220080 z 15. januara
2003 v sume 176 141 433,60 Sk, nezaplatil. Co sa tpka zdznamu pre pamdt z prerokovania
podmienok kupnej zmluvy na rok 2002 z 25. janudra 2002, najvyssi sud uzavrel, Ze ho
nemozno povazovat za ukon, z ktorého by ucastnici konania nadobudli prava alebo
povinnosti. Vzhladom na uvedené teda mal byt aj postup Zalobcu pri fakturacii mesacnych
odberov iba predbezny, a to do uzavretia kupnej zmluvy na rok 2002. Najvyssi sud
povazoval zavery sudu prvého stupna o tom, Ze platenim faktur doslo k dohode o cene, za
nespravne, v dosledku coho konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna o nedovodnosti
uplatinovaného prava navrhovatela z titulu bezdévodného obohatenia (v suvislosti s ktorym
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie) je predcasné. Vzhladom na zavery rozhodnutia
najvyssieho sudu stazovatel’ v zmysle zZaloby odoberal povrchovu vodu bez pravneho
dovodu, na zaklade coho mu vzniklo bezdévodné obohatenie.

Krajsky sud v sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu v novom prvostupiiovom
konani doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi Zalobcu — Spravou o vysledku rozboru
hospodarskej cinnosti za rok 2002 (dalej len , sprava o rozbore*), Spravou auditora
z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 (dalej len , sprava auditora*)
a pisomnymi podaniami a prednesmi ucastnikov na pojednavani.

Rozsudkom krajského sudu z 26. novembra 2008 ¢. k. 3 Cb 211/04-281 (dalej len

,rozsudok krajského sudu®) bol staZovatel zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu



176 141 433,60 Sk s urokom z omeskania 9,43 % p. a. od 30. januara 2003 do zaplatenia,
ako aj trovy konania v celkovej vyske 8§ 553 400 Sk.

Stazovatel’ v staznosti poukazal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

s Z ekonomickych dokladov navrhovatela, konkrétne Spravy o vysledku rozboru
hospoddarskej cinnosti za rok 2002, je preukdzané, zZe hospodarsky vysledok podniku
navrhovatela - zisk vo vyske 16,9, mil. Sk - bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktury
¢. 91220080 zo dna 15.1.2003 vo vyske 176.141.433,60 Sk, inak by zaznamenal stratu vo
vyske cca 140 mil. Sk. ...

Spravou auditora z overenia uctovnej zavierky k 31.12.2002 je preukdzané, Ze
uctovna zavierka vo vsetkych vyznamnych suvislostiach, majetok, zavizky a vysledok
hospoddrenia je v sulade s predpismi pre uctovnictvo. Preto auditor navrhol zakladatelovi
uctovnu zavierku schvalit bez vyhrad.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze navrhovatel pre ucely tvorby svojich cien uctoval iba
o ekonomicky oprdavnenych ndkladoch, predpokladanych vyssie citovanym ustanovenim § 2
ods. 3 pism. a/ zdkona o cendach, neporusil teda ani podzdakonné normy - vymery MF SR,
upravujuce v rozhodnom obdobi cenovu regulaciu. Ak mu teda odporca nezaplatil sumu
176.141.433,60 Sk, douctovanych fakturou ¢. 91220080 zo dna 15.1.2003, ziskal na jeho

ukor tovar vo vyssej hodnote ako zaplatil, teda sa bezdévodne obohatil. ...

S uvedenym ndzorom vyslovenym v novom prvostupiiovom rozsudku stazovatel
nesuhlasil a proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie. StaZovatel’ v odvolani okrem
ineho namietal, Ze sud prvého stupna dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu
nevykonal (nedoplnil), a preto dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,, OSP*).

Podla nazoru stazovatel'a zo spravy o rozbore a spravy auditora nemozno vyvodit
vySku bezdovodného obohatenia a krajsky sud sa mal zaoberat' objektivnou, trhovou
hodnotou plnenia nadobudnutého Zalovanym. V danom pripade sud prvého stupiia namiesto

toho, aby preskiimal hodnotu plnenia (odobratej vody), ktoré ziskal stazovatel’ v priebehu



roku 2002, uspokojil sa s tym, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
zodpovedajucu ndkladom, ktoré zalobca udajne ekonomicky opravnene na odobratii vodu

vynalozil.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 OSP stazovatel’ navrhol, aby v pripade
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustené dovolanie, kedze ide

o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu.

Najvyssi sud rozsudkom zo 16. decembra 2009 sp. zn. 3 Obo/32/2009 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok*) o odvolani staZzovatel'a rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovatel proti napadnutému rozsudku v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel namieta, ze Napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho zdkladné prdavo
na siidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
Dohovoru, kedZe Porusovatel sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal so zdsadnou
argumentdciou StaZovatela v suvislosti s urcenim vysky bezdovodného obohatenia
ziskaného Stazovatelom... a neumoznil mu ani bezprostredne sa v tej veci vyjadrit' pred
sudom. Stazovatel rovnako namieta, ze Napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a tiez jeho pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. ...

Porusovatel sa v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal
s namietkou nevykonania dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu a nesprdavnych
skutkovych zisteni zakladajucou odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP...
Vtomto kontexte Stazovatel poukazuje na ustanovenie § 127 ods. 1 OSP stanovujuce
povinnost sudu ustanovit' znalca vzdy v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, v tomto pripade na ucely stanovenia
objektivnej trhovej hodnoty plnenia, ktoré nadobudol Stazovatel’ od Dodavatela v obdobi
roku 2002, resp. stanovenie rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov Dodavatela na

poskytnuté plnenie. ...



Porusovatel’ sa v odovodneni Napadnutého rozsudku nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou Stazovatela... Na zasadnu prdavau otizku vyplyvajucu z predmetnej
odvolacej argumentdcie StaZovatela nerieSenu v doterajSej rozhodovacej Ccinnosti
Porusovatela - ¢i rozsah bezdovodného obohatenia v pripade plnenia podliehajuceho
cenovej regulacii... treba stanovit v rozsahu sumy objektivnej trhovej hodnoty plnenia
v case a mieste vzniku bezdovodného obohatenia..., alebo ¢i v takomto pripade zodpoveda
suma bezdovodného obohatenia ekonomicky oprdavnenym nakladom na poskytnuté plnenie...
nezodpovedal sposobom, z ktorého by vyplyvali preskumatelné pravne uvahy odvolacieho
sudu a odovodnenie nespravnosti argumentacie Stazovatela...

Konstatovanie Porusovatela, Ze ,,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena
uctovana Zalobcom za odber 1 m’ povrchovych véd nedosahovala ani po jej douctovani
sumu stanovenu cenovymi predpismi ako maximdlnu pre sporné obdobie* je z pohladu
stanovenia konkrétnej sumy rozsahu bezdovodného obohatenia irelevantné...

Porusovatel sa v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal
s podstatnou argumentdciou Stazovatela konstatujucou irelevantnost' auditu uctovnej
zavierky Dodavatela z pohladu stanovenia rozsahu bezdovodného obohatenia... Predmetnu
argumentaciu Stazovatela v odovodneni Napadnutého rozsudku dokonca ani neuviedol.

Nepreskumatelnym je tiez odovodnenie nevyhovenia navrhu StaZovatela na
pripustenie dovolania spocivajuce iba v kratkom konsStatovani, zZe nejde o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. KedZe v rozhodovacej cinnosti Porusovatela nebola
doposial rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu implicitne vyplyvajuca z odvolacej
argumentacie Stazovatela..., bol Porusovatel povinny vyslovit pripustnost dovolania, resp.
v pripade nepripustenia dovolania preskumatelnym sposobom objasnit nedovodnost
pripustnosti dovolania.

... Stazovatel' konStatuje taktiez arbitrarnost Napadnutého rozsudku pri vyklade
a aplikacii ustanoveni § 451 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj extrémny
nesulad medzi pravnymi zavermi konstatovanymi Porusovatelom v Napadnutom rozsudku
a skutkovymi zisteniami vyplhyvajucimi z vykonaného dokazovania, z ktorych nevyplyva
preukazanie vynaloZenia ndkladov Dodavatela na dodavky Vratnej povrchovej vody

Stazovatelovi v roku 2002 v rozsahu sumy 176.141.433,60 Sk.



... je zrejmé taktiez procesné pochybenie Porusovatela pri posudzovani zdakonnosti
postupu sudu prvého stupna pri zistovani skutkového stavu (uznanie relevancie Spravy
o rozbore ako aj Spravy auditora ako dokazov relevantnych a postacujucich pre stanovenie
sumy bezdovodného obohatenia, akceptovanie nevykonania znaleckého dokazovania) ako aj
pri rozhodovani o Stazovatelovom Odvolani (neakceptovanie Stazovatelom uplatneného
odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) OSP) ako aj pri nepripusteni dovolania. ...

. Stazovatel' namieta, Ze Napadnutym rozsudkom bolo porusené taktiez jeho
zdkladné pravo viastnit majetok a zakladné pravo na ochranu majetku garantované ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na pokojné uzivanie majetku vyplyvajice z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, pricom na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
Napadnutého rozsudku doslo k vzniku povinnosti StaZovatela uspokojit' peniazny narok
Dodavatela a tym k dovrseniu zasahu do majetkovej sféry StaZovatela.

Podla nazoru Stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade

zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené...»

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud na zéklade dovodov uvedenych v st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela S., a.s. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis.
zn. 30bo/32/2009, zo dia 16. decembra 2009 porusené bolo.

Zdikladné prdvo stazovatela S., a.s. podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
30b0/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, porusené bolo.

Zrusuje sa v celom rozsahu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
30b0/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi S., a.s. do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokatskej kancelarie B., s.r.o., B. “



Stazovatel zdroveii navrhol, aby ... Ustavny siid SR postupom podla ustanovenia
§52 ods. 2 Zikona o Ustavnom siide rozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozi
vykonatelnost a pozastavi ucinky napadnutého prdavoplatného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 30bo/32/2009 zo dia 16. decembra 2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 3Cb 211/04-281 zo dna 26. novembra
2008 a ulozi podniku S., Statny podnik,... aby sa docasne zdrzal oprdvnenia priznaného mu

s

napadnutym pravoplatnym rozhodnutim. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, zZe proti napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie, o ktorom najvyssi sud ku dnu podania ustavnej
staznosti nerozhodol. Stazovatel je vsSak toho nazoru, zZe ,,... vzhladom na skutocnost, Ze
ustavna staznost' nie je casovo neobmedzenym prostriedkom ndapravy, StazZovatel poddva
ustavni staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR. Stazovatel preto v sulade s ustanovenim § 53
ods. 2 Zdkona o Ustavnom siude Ziada Ustavny sid SR, aby staznost Stazovatela
neodmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR, ked%e v danej veci existujii
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce na tej skutocnosti, ze z doterajsieho stadia

‘

dovolacieho konania nie je zrejmé, ¢i dovolaci sud posudi dovolanie ako pripustné. “.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tstavného sidu st vybudované predovietkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem (zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost’ povazovana
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie istavnej st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

10



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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