SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 7/06

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Mazaka
prerokoval staznost’ A. S., P., zastapeného advokatom JUDr. P. B., P., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 904/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C904/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 904/96 konal bez zbytocnych prietahov.



3. A. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny A.S. uhradit trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. P. B,, P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. novembra
2005 dorudena staznost’ A. S., P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal, Ze postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 904/96 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘).
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Ustavny std uznesenim z 10. januara 2006 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

4. Sudne konanie o neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi prdvnou
predchodkyitou stazovatela V. S. ako preddvajicim a neb. A. O. ako kupujiicim sa na
byvalom Mestskom sude v KosSiciach a Okresnom sude Kosice II. vedie od 17. 3. 1986.

5. Prvym rozsudkom v tejto druhej 20 rokov trvajucej sérii sudnych sporov bol
rozsudok Mestského sudu v Kosiciach zo dna 28. 1. 1987 ¢. k. 27 C 232/86-34, ktorym
prvostupiovy sud zalobu o neplatnost kupnej zmluvy zamietol (rozsudok ¢. 1).

6. Proti rozsudku ¢. 1 podala pravna predchodkyna stazovatela odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 7. 5. 1987 ¢. k. 20 Co 163/87-44

rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil (rozsudok ¢. 2).



7. Nadvizne na tento rozsudok krajského sudu pravna predchodkyna stazovatela
podala dovolanie na Najvyssi sud SR. Najvyssi sud SR rozsudkom z 25. 7. 1990
¢ k. 2 Cz 33/90 rozhodnutie sudov obidvoch stupniov zrusil a vec vratil prvostupiiovému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie (rozsudok ¢. 3).

8. Seria sudnych rozhodnuti pokracovala dalej: byvaly Mestsky sud v Kosiciach
rozsudkom z 21. 8. 1991 ¢. k. 29 C 683/90-95 (vec ma uz v poradi druhé cislo konania)
(rozsudok ¢. 4) urcil, Ze kipna zmluva napisand formou notdarskej zdapisnice na Stdtnom
notarstve v Presove dina 7. 3. 1977 je neplatna.

9. Proti rozsudku ¢. 4 sa Zalovana strana odvolala. Krajsky sud v KosSiciach ako sud
odvolaci rozsudkom z 19. 6. 1992 ¢. k. 13 Co 138/92-130 (rozsudok ¢. 5) zmenil rozhodnutie
prvostupnioveho sudu tak, Ze Zalobu zamieta.

10. Proti rozsudku ¢. 5 podala pravna predchodkyna stazovatela dovolanie (ide
v poradi o druhé dovolanie v identickej pravnej veci). Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
rozsudkom z 29. 9. 1993 ¢. k. 1 Cdo 84/93 (rozsudok ¢. 6) zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu ako aj rozsudok prvostupiiového sudu a vratil vec byvaléemu Obvodnému sud Kosice 1.
na dalsie konanie.

11. Okresny sud KoSice Il opdtovne konal a rozhodol v tejto veci az v roku 1997,
kedy rozsudkom zo dna 15. 1. 1997 ¢. k. 14 C 904/96-236 (rozsudok ¢. 7: pravna vec ma
v poradi tretie Cislo konania) urcil, Ze kupna zmluva je neplatna.

12. Proti rozsudku ¢. 7 podali Zalovani odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky
sud v KoSiciach tento rozsudok uznesenim z 22. 1. 1998 ¢. k. 12 Co 303/97-253
(rozhodnutie ¢. 8) zrusil a vec vratil na dalSie konanie prvostupnovéemu sudu.

13. Okresny sud KoSice II. potom vydal dna 20. 1. 1999 rozsudok
C. k. 14 C 904/96-292 (rozsudok ¢. 9) s tym, Ze kupna zmluva je neplatna.

14. Proti rozsudku ¢. 9 podali Zalovani odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Kosiciach napadnuty rozsudok uznesenim z 30. 6. 2000 ¢. k. 13 Co 410/99-314
(rozhodnutie ¢. 10) zrusil a vec vratil Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

15. Jubilejné, v poradi 10. rozhodnutie bolo zatial poslednym sudnym rozhodnutim
v stazovanej veci. Od tohto uznesenia odvolacieho sudu sudy uz viac ako 5 rokov nevydali
Ziadny rozsudok v merite veci. StazZovatel ma za to, Ze necinnostou Okresného sudu

‘

Kosice II dochddza k zdlhavym prietahom v siidnom konan. *



Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny suad ,,vydal v danej veci nasledovny ndlez:

Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 904/1996 porusil pravo
stazovatela A. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi sa priznava voci Slovenskej republike primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk.

Zavdzuje poruSovatela zakladného prava nahradit' staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam JUDr. P. B. do 3 dni od dorucenia nalezu.*

Na vyzvu tstavného sudu z 15. februdra 2006 predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr. 285/2006 z 24. februdra 2006 uviedol nasledovni chronologiu

procesnych konov od podania navrhu na zacatie konania:

-, zaloba bola podana na byvalom Mestskom sude v KoSiciach dna 18. 3. 1986, kde bola
evidovand pod sp. zn. 27 C 232/86.

- dna 30. 4. 1986 bola zalobkyni zasieland vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a rovnopis ndavrhu bol zasielany na vyjadrenie Zalovanym.

- dna 12. 6. 1986 bol urceny termin pojednavania na den 3. 7. 1986, ktorého sa
nezucastnil ani jeden z ucastnikov.

- nasledne sa uskutocnili pojednavania v dinoch 22. 8. 1986 a 9. 10. 1986.

- dna 14. 11. 1986 bol poziadany Okresny sud v Presove o vypocutie svedka. Vysluch
sa uskutocnil 3.12.1986.

- dalsie pojedndvania boli urcené na dni 22. 12. 1986, 23. 1. 1987 a 28. 1. 1987.
Na poslednom z tychto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol ndvrh
zamietnuty.

- dna 9. 3. 1987 bolo proti rozsudku podané odvolanie, ktoré bolo 10. 3. 1987 zaslané
Zalovanym.

- dna 16. 4. 1987 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachadzal do 28. 5. 1987, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol



rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny. Dia 1. 6. 1987 bol dany pokyn pre dorucenie
rozsudku odvolacieho sudu.

dna 31. 8. 1987 pozZiadala Generalna prokuratura SR o zapoZicanie predmetného spisu,
ktory jej bol odoslany 3. 9. 1987 a Mestskému sudu v KoSiciach vrateny 30. 12. 1987.
dna 26. 2. 1990 bola dorucena opdtovna Ziadost o zapozicanie tohto spisu, ktory bol
znova odoslany 8. 3. 1990.

dna 24. 8. 1990 bol Mestskému sudu v KoSiciach doruceny rozsudok Najvyssieho sudu
SR, ktorym bolo vyslovené, Ze rozsudkami, vydanymi Mestskym i Krajskym sudom
v KoSiciach v danej veci bol poruseny zdkon, oba tieto rozsudky boli zrusené a vec
vratena Mestskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

diia 2. 10. 1990 bol v danej veci urceny termin pojedndvania na 8. 11. 1990. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo 5. 12. 1990.

vo februari 1991 bol urceny termin pojednavania na den 6. 3. 1991, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

diia 25. 3. 1991 bolo Ziadané o pripojenie dedicského spisu Stitne notdrstvo v Presove.
Ziadost bola opakovana 25. 4. 1991 a diia 20. 6. 1991 bola zasieland 2. urgencia.

dna 12. 7. 1991 bola zZiadost na predloZenie spisu zasieland priamo veducemu Statneho
notarstva a vo veci bol urceny termin pojednavania na den 24. 7. 1991.

dalsie pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok, sa uskutocnilo 21. 8. 1991.

dna 22. 1. 1992 bolo Zalovanymi podané odvolanie, v dosledku ktorého bol spis 23. 3.
1992 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

spis bol odvolacim sudom vrateny dna 15. 7. 1992 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
tunajsieho sudu zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

dna 3. 9. 1992 bolo podané dovolanie, v dosledku ktorého bol spis po vykonani
potrebnych ukonov predlozeny na rozhodnutie dna 23. 2. 1993 Najvyssiemu sudu SR
v Bratislave.

spis bol dna 19. 3. 1993 vrateny dovolacim sudom na doplnenie potrebnych ukonov
a opdtovne tomuto sudu predlozeny 30. 7. 1993, odkial bol vrateny 22. 10. 1993
s rozhodnutim, ktorym boli rozsudky prvostuprniového i odvolacieho sudu zrusené.

vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 25. 11. 1993.



witycené pojedndvania, ako i dalsie, urcené na 12. 1. 1994, boli odrocené na neurcito
z dovodu neucasti Zalovanych.

pojednavania, urceného na den 24. 3. 1994, sa nezucastnil Ziaden z ucastnikov,
pisomnym podanim zo dna 23. 3. 1994 vSak zZalovani vzniesli voci zakonnej sudkyni
namietku zaujatosti, preto bol spis dna 20. 4. 1994 predlozeny Krajskemu sudu
v KoSiciach, ktory ho vratil dna 17. 6. 1994 s rozhodnutim, Ze konajiuca sudkyna nie je
vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

terminy dalSich pojednavani boli urcené na dni 14. 7. 1994, 24. 8. 1994, 20. 10.
1994,25. 11. 1994 a 14. 3. 1995.

pripisom zo dna 21. 3. 1995 bol Najvyssi sud SR poziadany o vratenie spisov, ktoré mu
boli predlozené spolu so spisom, v ktorom rozhodoval.

dna 19. 4. 1995 oznamil NS SR, Ze Ziadané spisy sa untho nenachadzaju.

vdioch 6. 9. 1995 a7. 11. 1995 boli predmetné spisy ziadané od Okresného sudu
v Presove.

dna 5. 1. 1996 bol Okresny sud v Presove urgovany za ucelom predloZenia Ziadanych
SpISOv.

v novembri 1996 bol urceny termin pojednavania na 10. 12. 1996.

dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 15. 1. 1997 a bol na nom vyhlaseny rozsudok.

dna 10. 4. 1997 bolo zalovanymi podané odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom
predlozené na rozhodnutie diia 28. 7. 1997 Krajskému sudu v Kosiciach.

spis bol vrateny dna 5. 3. 1998 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie.

pripismi zo dna 6. 3. 1998 boli ucastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia vyzvani
na navrhnutie dokaznych prostriedkov na preukdzanie svojich tvrdeni.

v mdji 1998 bolo urcené pojednavanie na 30. 6. 1998.

dalsie pojednavania sa uskutocnili v dinoch 22. 9. 1998 a 29. 10. 1998.

dna 29. 10. 1998 boli zaslané pripisy Okresnému sudu v Presove, Okresnému archivu
v Presove a pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

dna 22. 12. 1998 bolo urcené pojednavanie na 21. 1. 1999, na ktorom bolo vo veci
opdtovne rozhodnuté.

dna 6. 4. 1999 bolo zalovanymi podané odvolanie.



po vykonani tikonov, potrebnych pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu, bol spis dna
1. 12. 1999 predlozeny tomuto sudu.

dna 18. 8. 2000 bol spis vrateny odvolacim sudom s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
tunajsieho sudu zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

dna 25. 8. 2000 bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach dorucované prdavnym
zdstupcom ucastnikov konania.

dna 14. 11. 2001 bol urceny termin vysluchu sudneho znalca na den 10. 1. 2002, ktory
sa uskutocnil.

dina 23. 1. 2002 bola z Nemocnice s poliklinikou v PreSove Ziadand zdravotnd
dokumentacia pre ucely znaleckého dokazovania.

dna 4. 2. 2002 a 18. 3. 2002 boli urobené dalsie dotazy ohladom potrebnej zdravotnej
dokumentacie.

kedZe dna 17. 1. 2002 oznamil pravny zdstupca Zalobkyne, Ze Zalobkyna dna 31. 12.
2001 zomrela, dna 5. 11. 2002 urobila konajuca sudkyna dotaz ohladom ukoncenia
dedicského konania.

dna 16. 12. 2002 oznamila poverena notarka, Ze dedicské konanie po zZalobkyni bolo
ukoncene vydanim osvedcenia dna 25. 9. 2002.

dna 30. 4. 2003 bol Okresny sud v PreSove pozZiadany o zapozicanie dedicského spisu
po zomrelej zalobkyni.

dna 10. 9. 2004 boli robené dalsie dotazy ohladom zdravotnej dokumentdcie neb. A. O.
na zaklade zistenych informacii bol dna 4. 10. 2004 urobeny dalsi dotaz.

v oktobri 2004 bol urceny termin pojednavania na 11. 1. 2005. Prdvmny zastupca
Zalovanych poziadal o odrocenie pojednavania a zaroven oznamil, Ze Zalovany v 1. rade
Jje dlhodobo nemocny, o com predloZi lekarsku spravu.

dna 22. 2. 2005 bol pravny zastupca zalovaného v 1. rade vyzvany na predloZenie
lekarskej spravy od oSetrujuceho lekara, ktoru predlozil 6. 4. 2005.

13. 5. 2005 bolo urcené pojedndvanie na 11. 10. 2005, ktorého sa nezucastnil
stazovatel, ani jeho pravny zastupca, ktory neucast na tomto pojedndavani ospravedinil
podanim, dorucenym sudu 12. 10. 2005. Na uvedenom pojednavani bol vyhlaseny

rozsudok.



- dna 8 12. 2005 podal pravny zdstupca staZovatela proti uvedenému rozsudku
odvolanie, v dosledku ktorého bol spis dna 13. 12. 2005 predlozeny Krajskému sudu
v Kosiciach.

- podla zistenia v predmetnom spise doslo k skutocnosti umrtia pévodnej Zalobkyne. Dané
konanie vsak nebolo prerusené, ale do pravoplatného skoncenia dedicského konania sud
sa pokusal zabezpecit zdravotniu dokumentaciu, potrebnu pre vykonanie dalsich
dokazov.

- za prietahy, sposobené sudom mozno povazovat obdobia od 25. 8. 2000 do 14. 11. 2001
aod 30. 4. 2003 do 10. 9. 2004.

II.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stadu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.



a) Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, konanie vedené pred okresnym

sudom vo veci sp. zn. 14 C 904/96 je konanim o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy.

Z okolnosti posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze ide o pravne a najmi o skutkovo
zloziti majetkovu vec, ktora vzhladom na to, Ze rozhodnutie o nej zavisi od postdenia
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZadovala dokazovanie vysluchom znalca,
ako aj vyjadreniami a vypovedami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim

listinnych dokazov, a teda Casovo narocnejsi procesny postup v konani.

Ustavny sud vSak zaroven konStatuje, Ze doterajsi zdlhavy a uz viac nez
dvadsatrocny priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoze pripisat’ vyluéne na vrub

faktickej narocnosti alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

b) Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, spravania sa stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by preukazovala, ze stazovatel' spomalil postup

sudu alebo vykonal ukony, ktoré prispeli svojou bezdévodnostou k zbytoénymi prietahom.

V tejto spojitosti treba uviest, ze stazovatel ako univerzalny pravny ndstupca
po povodnej Zalobkyni sa sice stal ucastnikom konania az 25. septembra 2002, ale ako jej
dedi¢ vstupil do vSetkych pravnych vztahov po porucitel’ke, o sa primerane vztahuje aj
na jej procesné postavenie v spore, ktory zacal 17. marca 1986. Po preskumani jej postupu
ako Zalobkyne ustavny sud konStatuje, Ze ani povodna Zalobkyna podstatnejSim spdsobom
neovplyvnila postup sidu a ani ho nespomalila Ziadnymi bezd6vodnymi procesnymi

ukonmi alebo faktickymi postupmi.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravny
spor, ktory sa sice zaCal 2. oktobra 1990 (v skutocnosti od 17. marca 1986), avsak

vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakon o ustavnom sude nadobudol G¢innost’ 15. februara 1993



a neobsahuje ustanovenie o spidtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skiimat’, ¢i doSlo alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
sa zacalo len 15. februara 1993 (mutatis mutandis 1. US 3/97). V tejto suvislosti ustavny sad
poznamendva, Ze ak aj nie je v zasade opravneny skumat a rozhodnut o poruSeni
zékladnych prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i
za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, nemdze tiez

zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (1. US 39/00).

Podl'a nazoru tstavného sidu ob¢ianske sidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako je to
v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho posudenia v globale povazovat’ za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost konania totiz
v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do takej miery, Ze sa ich pravo
na sudnu ochranu stdva iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(napr. . US 66/03).

Preto tustavny sud uz jednotlivo nevyhodnocoval povahu sporu, jeho skutkova
a pravnu zlozitost’, spravanie sa ucastnikov a postup sudov v tomto spore, iba skonstatoval,
ze doSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz na zaklade toho, ako dlho trva posudzované konanie
(viac ako dvadsat’ rokov) a dosial' nedoslo k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov tohto

sporu.

I11.

Vzhl'adom na to, ze tstavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom side okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 14 C 904/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk s dorazom na to, ze ,,celé sudne konanie sposobilo
stazovatelovi psychicku traumu, stres, co sa stane s rodicovskym domom a pravnu neistotu,

ktora pretrvava dodnes .

Pri urcéeni vysky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je predovSetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho sudneho konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ opravnene po dlh§iu dobu trpi pocitom
pravnej neistoty a psychickej zataze. Ustavny std vzhPadom na celkovii dobu konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 904/96, beruc do tivahy, Ze stazovatel
a ani jeho pravna predchodkyfia sa o prediZenie tejto doby nepriéinili, povazoval priznanie
sumy 100 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

V zmysle § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania uspeSného stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom pred ustavnym sudom. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (thradu trov konania
5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gcelne vynalozené trovy konania
pred tstavnym sudom, spolu s rezijnym pausalom za tieto ukony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).
Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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