SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 612/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela )

, , zastuapeného
Advokatskou kancelariou Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., Zéhradnicka 51, Bratislava, v mene ktorej koné
advokat Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
4T/1/2021 z 23. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tost/8/2022 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sad®) 20. juna 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj jeho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 7 ustavy,
zékladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 2, ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru
aprava podla ¢&l. 13 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sidu (d'alej len
»Specializovany sud“) sp. zn. 4 T 1/2021 z 23. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Tost 8/2022 z 20. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obzalovany pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zékon ucinného do 31. jula 2001.



3. Napadnutym uznesenim Specializované¢ho sudu bol podl'a § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty prislusny tstav na podanie znaleckého posudku o délezitych skutocnostiach
tykajucich sa osobnosti stazovatela.

4. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bola staznost’ stazovatela proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom tvrdi, Ze jeho psychologicky stav uz bol preskimany
a ze prislusny Ustav na podanie znaleckého posudku nemé jeho ddoveru, a to pokial’ ide o kvalitu,
hodnovernost’ a nezaujatost’ znaleckych pracovnikov. Podl'a jeho nazoru neexistuje vynimoc¢nost
alebo zavaznost’ prejednavaného pripadu, ktora by si vyzadovala osobitné vedecké postdenie alebo
preskiimanie posudku znalca.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie viacerych prav stazovatela podla tstavy
a dohovoru napadnutymi uzneseniami S$pecializovaného sudu anajvysSiecho sidu vo vztahu
k pribratiu prislusného tstavu na podanie znaleckého posudku.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim $pecializovaného sudu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8.Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat® ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladéa vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, e stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1I. US 90/06,
11. US 42/07).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost' podat
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu st'aznost’ najvysSiemu sudu, ktort aj vyuzil
a najvyssi sud o nej rozhodol svojim napadnutym uznesenim.



10. Ustavnu staznost v tejto Gasti bolo preto v tejto &asti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o tustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze stazovatel' blizSie neobjasnil ani len pripadnii moznost’ zasahu
do niektorych nim oznacenych prav (zakladné pravo na osobnu slobodu, zakladné pravo
na prezumpciu neviny, pravo na timoc¢nika) napadnutym uznesenim najvyssSieho stdu, Ustavny sud
v kratkosti konStatuje, ze pripadné namietky proti vysledkom znaleckého posudku bude moct
stazovatel' uplatnit v prebiehajicom trestnom konani, a to vratane pripadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci samej. V prebiechajucom trestnom konani mé stazovatel
priestor plne realizovat’ svoje pravo na obhajobu, spochybnit’ zavery znaleckého posudku (ak s nimi
nebude suhlasit, pozn.) a realizovat aj d’alSie svoje prava (predovSetkym pradvo na spravodlivé
sudne konanie).

12. V sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznostami,
ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc Gstavného sidu na konanie o nich (I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, TV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, III. US 42/07). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podiel’aju.

13. Ustavny sud modze vzmysle uz uvedeného zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickéd osoba nemala inl1 ustavnt a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaji, aby si stazovatel ako G¢astnik konania zvolil
medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domodct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

14. Na uvedenom zéklade je mozné konStatovat, Ze ustavnd staznost je v tejto Casti podand
predCasne a ako taka musi byt odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom sude,
ked’Ze na jej prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc.



15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



