SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 370/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost Ruzomberského papiera, obcCianskeho zdruzenia,
Zidovska 5, Bratislava, a [ | .
zastupenych spolo€nostou Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 166/2016 a takto
rozhodol:

Staznost Ruzomberského papiera, obéianskeho zdruzenia a |G
I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. jina 2018
doru¢ena staznost RuZomberského papiera, obc¢ianskeho zdruzenia a |G
B (Calej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 166/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze okresny sid na ziklade ndvrhu

na wnariadenie neodkladného opatrenia, ktory 4. oktobra 2016 podali okresnému sudu

x )
spolocnost’ NN . - I

I ((alej len ,zalobcovia®), vydal 4. novembra 2016 uznesenie
¢. k. 18 C 166/2016-200 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®), ktorym nariadil
neodkladné opatrenie a Zalobcom uloZil povinnost’ podat’ sudu navrh vo veci samej v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie okresného sudu bolo podla § 332
ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 334 CSP vykonatelné diiom jeho dorucenia. Stazovatelia
proti nariadeniu neodkladného opatrenia v¢as podali odvolanie, ktorého stiastou bola aj
namietka miestnej neprislusnosti okresného sudu. Krajsky std v Bratislave (d’alej len
okrajsky  sud“)  opodanom  odvolani rozhodol  28. februdra 2018  uznesenim
¢. k. 4 Co 37/2018-339 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, Ze neodkladné opatrenie

zrusil avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie

krajského stidu bolo stazovatelom dorucené 3. aprila 2018.

3. Podl'a tvrdenia stazovatelov ,, konanim Okresného sudu Bratislava Il dochadza
k prietahom v konani, ¢im bol StaZovatel’ ako zaviazana osoba Neodkladnym opatrenim
povinny zdrzat' sa Sirenia informacii, a teda nemohol informovat’ svojich clenov o stave

a priebehu sudnych sporov a o skutocnostiach spdtych s konaniami, v ktorych zastupuje ich

naroky. “.

4. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze 23. januara 2018 podali predsednicke
okresného stdu kvalifikovani staznost na prietahy v napadnutom konani podla § 62

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sidoch®). Predsedni¢ka okresn¢ho sudu

v odpovedi zo 7. februdra 2018 vyhodnotila podanu st'aznost’ ako dovodna.

5. Stazovatelia v staznosti okrem iného konStatuju:

., Okresny sud Bratislava Il takmer 16 mesiacov nepostupil Odvolanie Stazovatela
na rozhodnutie odvolaciemu sudu...

... konanie... ani po viac ako 16 mesiacoch od nariadenia Neodkladného opatrenia
neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty Stazovatela, bolo poznamenané prietahmi ako
celok a predstavuje poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru. *

6. Stazovatelia zaroven poukazuji na skutocnost’, Ze ,,dna 12.04.2018 Okresny sud
Bratislava Il upovedomil Stazovatela o postupeni veci na miestne prislusny sud — Okresny

sud Bratislava 1. .

7. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zakladné pravo stazovatela I - Ruzombersky papier, obcianske zdruzenie...
a stazovatela 11 - || NG . .« »/crokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18C/166/2016
porusenébolo.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 669.000,- Eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze prikdzat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

11. Za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Z podanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staznost’ na zbytocné prietahy
podla zakona o sidoch bola okresnému sudu dorucend 31. januara 2018. Predsednicka
okresného sudu reagovala podanim zo 7. februara 2018 tak, Ze ju vyhodnotila ako dévodnu,
vo svojom vyjadreni vSak uviedla, Ze ,, spis bol dnesnym dnom predlozeny Krajskému sudu
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v Bratislave. “.

13. Stazovatelia dorucili ustavnému stdu (Gstavna) staznost’ 4. juna 2018 a v nej
ziadali, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktoré (ku diu podania st'aznosti, pozn.)

trva 20 mesiacov.

14. Z podanej st'aZnosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze v €ase jej dorucenia Gstavnému
sudu uz krajsky sid rozhodol o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu.
Zaroven je z obsahu staznosti zrejmé, ze uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'om

dorucené¢ a okresny sud postipil spis miestne prisluSnému Okresnému stidu Bratislava I.

15. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské



prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

16. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,i¢elom pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia Statneho organu“ (IL. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je prikazom pre vSetky Stitne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré st Stdtne organy vratane vSeobecnych stidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuZzivat'.

17. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. L. US 42/01).

18. Beric do Uvahy okolnosti danej veci, naymd to, ze staznost staZovatelov
podla ustanoveni zdkona o sidoch bola uspesnd a ze v Case podania (Ustavnej) st'aznosti

uz okresny sud nebol prislusny konat vo veci stazovatelov, Ustavny sud konStatuje,



ze staznost’ vo vztahu k okresnému sudu nie je v Case rozhodovania Ustavného sudu

opodstatnena.

19. Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mali staZovatelia pravo podla ustanoveni zakona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovane;j
veci prejavilo ako U€inny prostriedok napravy, ktory mali staZovatelia k dispozicii
auspeSne ho aj vyuzili eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu. Po preSetreni
vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu, ktord uznala dovodnost’ st'aznosti,
okresny sud obratom postupil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani a napokon

v zmysle uznesenia krajského sudu postupil spis miestne prisluSnému studu.

20. Skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému stdu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

21. Postup okresného sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu
nasvedcuje aj odpoved’ predsednicky okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 19/2018 zo 7. februdra
2018), avSak po vyuziti ucinnych prostriedkov ndpravy sa postup okresného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
konstatovat’, Zze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sad na zaklade uvedenych dovodov staznost stazovatelov
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.



23. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani
dochédzalo k neodévodnenym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018



