SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 235/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predberne prerokoval staznost NN, N o -

namietaného poruSenia ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a4 a¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 788/2016-16 z 27. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. februara
2016 dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1, 1. 12 ods. 1 a 4 a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj zékladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 Gstavy uznesenim ustavného studu €. k.

I1. US 788/2016-16 z 27. oktobra 2016.

2. V staznosti stazovatel uvadza, Ze ustavny sud jeho , staznost’ pod sp. zn.

II. US 788/2016-16 proti porusovatelovi Mesto Piichov, Odboru vystavby a Zivotného



prostredia sp. zn. C.j. OVaZP/2016/2551/8482-TS1-20-MOL zo diia 21. jiila 2016 odmietol
ako nepripustnu a svojvolne v rozpore s pravnym poriadkom ma odkdzal na vseobecny sud,
ktory som v danej veci nemohol uplatnit’ pretoze prislusny sud. Krajsky sud v Trencine
nenapliia znaky nezavislého a nestranného sidu, ako vyzaduje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Z tohto dovodu je v rozpore s principom pravneho Statu prenechavat povinnosti ustavného
stidu podla ¢1. 127 Ustavy SR subsididrne na vseobecny sid. ked%e tento nemd prdavomoc
zakdzat pokracovat porusovatelovi zdkladnych prav ¢l. 20 Ustavy SR v porusovani
zdakladnych prav ¢1. 20, ¢l 12 a él. 19 a ¢1. 46 Ustavy SR.

. Ustavny sid najdélezitejSie a najrelevantnejsie casti staznosti na str. 2 a 3...
neuviedol alebo ich uplne zamlcal. Porusovatel mi porusil pravo na riadne a uplné

3

odovodnenie rozhodnutia. “.

3. Dalej stazovatel’ uvadza, e mu je zname, Ze , Ustava v ¢l. 133 ustanovuje, Ze
proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok. V tomto pripade
nepodavam opravny prostriedok, ale novy navrh /staznost proti porusovatelovi zakladnych
prav a slobéd, ktorym je Ustavny sid SR z dévodu, Ze odmietol konat o mojej staznosti
podanej dna 4.10.2016, a tym konal arbitrarne a svojvolne proti hodnotam pravneho statu.
Porusil zdkladné pravo podla ¢l. 127 Ustavy SR, ked moju oprdvnenii staznost neprijal
na dalsie konanie, hoci som preukdzal umyselné porusovanie mojho zakladného prava
¢l.20 a ¢l 46 Ustavy SR pri vykone prenesenej Stitnej sprdavy na mesto Plichov
rozhodujucej o ochrane mojho zdkladného prava, vlastnickeho prava a pravom na jeho
ochranu oplotenim pred neopravnenymi zasahmi, ktoré mi nezdkonne a svojvolne Mesto
Puchov zmarilo, porusil mi a zasiahol do mojho mena a cti a sposobil mi ujmu na pravach
preto, Ze sa domdham ochrany zdkladnych prava, porusil él. 46 Ustavy, ktorym je pravo na
rozhodnutie vo veci a opravny prostriedok (dna 21.07.2016 v procesnom rozhodnuti Mesto
Puchov uviedlo poucenie, Ze proti rozhodnutiu o preruseni konania o spravnom konani sa
nemozno samostatne odvolat) a porusilo pravo na uplne a odovodnené rozhodnutie.

Ustavny sid SR svoje uznesenie odévodnil spravnym sporovym poriadkom
a opomenul sa zaoberat dévodom, Ze staznost' som podal na zaklade nespravneho poucenia
Mestom Puchov. V dosledku porusenia ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Mestom Puchov a nim vydaného

nezdakonného poucenia mi vznikla ujma na domadhani sa prdva na sudnu a inu pravnu



ochranu na vseobecnom sude. Opakujem, Ze staznostou som sa domdhal i zdakazu
pokracovania porusovania zdkladnych prav Mestom Piichov. Ustavny sid konStatoval,
Ze zalobu som nepodal ale do odovodnenia nezahrnul, Ze poucenie spravneho organu
v rozhodnuti bolo nespravne a nezakonné a sposobilo mi ujmu na zdkladnom prdave ¢l. 46

Ustavy SR. .

4. Stazovatel Ziada ,,0 ustanovenie zastupcu zradov advokdtov® a takto
pridelenému advokdtovi dava splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

5. Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel doméha, aby ustavny sud jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Odmietnutim konat' o staZnosti stazovatela zo dna 30.09.2016... pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Odmietnutim konat o staznosti stazovatela zo dna 30.09.2016... pravo na ochranu
zdakladnych prav podla él. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Odmietnutim konat o staznosti stazovatela zo dna 30.09.2016... pravo na ochranu
mena a cti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Odmietnutim konat o staznosti stazovatela zo dna 30.09.2016... prdavo na ustavnu
ochranu podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

5. Odmietnutim konat o staznosti stazovatela zo dna 30.09.2016... pravo na ustavnu
ochranu bez vyslovenia zdkazu pokracovat v porusovani zdakladnych prav podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo...

6. Zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladnych prav.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti  tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 33.000,- eur...

8. Ustavny sud Slovenskej republiky je poviny uhradit stazovatelovi trovy

¢

konania...*



I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze navrh staZovatela je sice formalne
oznaceny ako staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy, ale z hl'adiska jeho obsahu je opravnym

prostriedkom, ktorym je napadnuté konkrétne konanie, resp. rozhodnutie istavného sudu.

10. Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.



11. Podl'a § 24 pism. c) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim
navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného studu.

12. Znamend to, ze, reSpektujuc ¢l. 133 ustavy, zdkon o ustavnom sude vyriesil
otazku podavania opravnych prostriedkov v konani pred tstavnym sudom tak, ze podla §
24 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ domaha
preskimania rozhodnutia ustavného sudu. Ustava teda neumoZiiuje preskimavanie
rozhodnuti senatu Ustavného sudu inym sendtom ani plénom uUstavného sudu,

ani inym orgdnom verejnej moci.

13. Jeden zo zékladnych principov pravneho S§tatu, ktory je pozitivne zakotveny
v Cl. 2 ods. 2 tustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii désledne z uvedeného tstavného
principu (ktory musi reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto z hladiska medzi,
rozsahu a sposobu moze uplatiiovat’ §tatnu moc iba v zdkonnom a tstavnom ramci (Cl. 2
ods. 2 ustavy), ¢o sa povazuje v podmienkach pravneho §tatu za conditio sine qua non

pre akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

14. Z obsahu podania stazovatela je zrejmé, Ze jeho cielom je dosiahnut’ opdtovné
prerokovanie jeho staznosti vo veci, ktord bola vedena na tstavnom sude pod sp. zn.
II. US 788/2016 a o ktorej tstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 788/2016-16 z 27. oktdbra
2016 pravoplatne aj rozhodol.

15. Konanie pred ustavnym stidom ako nezavislym sidnym orgadnom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného
a koncentrovaného modelu ustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim
jednoins$tanénym a rozhodnutia ustavného sudu st konecné a zavdazné pre vSetky organy
verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Pravomoci
a posobnost’, ktoré ma ustavny sud ustavou a zdkonom o ustavnom stide presne vymedzené,
nemoze prekracovat. V nadvéznosti na to Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,

Ze medzi jeho opravnenia nepatri rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti



,»a fortiori“ o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby
domahaju preskimania rozhodnuti ustavného stdu, proti ktorym podla ¢l. 133 ustavy
a podla § 24 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde ziaden opravny prostriedok nie je pripustny.
Ustavny sud preto staznost’ staZovatela odmietol pre jej nepripustnost [§ 24 pism. c)

zakona o ustavnom sude].

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichddzalo uz do uvahy, aby Gstavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



