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1. Napadnutym opatrenim Uradu verejného zdravotnictva stazovatel prevadzkujuci
fitnescentrum musel mat uzavreti prevadzkaren od 19. mgja 2020 do 2. juina 2020.
Oproti tomu  vnutorné  plavarne a  telovychovno-Sportové  zariadenia  nemuseli
od 20. maja 2020 do 2. juna 2020 byt zatvorené uplne, pretoze mohli ako klientov prijimat
Sportové kluby na ucely tréningu. Stazovatel’ tvrdi, ze fitnescentrd obdobnll vynimku nemali
stanoveny, takze boli v porovnatelnej situacii jednoznacne znevyhodnené oproti krytym
plavarnam a vnitornym Sportovo-telovychovnym zariadeniam. To bol zéklad istavnopravne;j
argumentacie stazovatel’a.

2.Podl'a vacSiny senatu mal stazovatel prioritne vyuzit spravnu Zzalobu vzhladom
na hybridnt1 povahu napadnutého rozhodnutia a subsidiarnu pravomoc ustavného sudu.

3. Disentom nenamietam néazor o hybridnej povahe napadnutého opatrenia a rovnako ani
nazor, ze pravomoc Ustavného sidu mé subsididrnu povahu. Namietam, Ze problém
stazovatel’a bol tak novy, dostatocne nejudikovany, ze ustavny sud mal uvedenti skutocnost’
ako dovod hodny osobitného zretel'a zohl'adnit’ a netrvat’ na vycerpani Zaloby na krajsky std.

4. Subsidiarita plni mnohé pozitivne tillohy v tomto type konania — zmaterialnenie oddelenosti
ustavného sudu od inych orgdnov verejnej moci vratane vSeobecnych sudov, povinnost’
ostatnych organov verejnej moci chranit’ istavnost’ a osobitne zdkladné prava a slobody, ako
aj konstituovanie ustavného sudu ako ultimatneho ochrancu a garanta Gistavnosti a mnohé iné.

5. Na druhej strane pravidlo subsidiarity ani zdkonodarca neabsolutizuje a pripusta z neho
vynimky (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde). Konkrétne ide o nevycerpanie inych
prostriedkov ochrany z dévodov hodnych osobitného zretela. Subsidiarita tak nie je cielom
samym osebe vkonani pred ustavnym sudom, ale prostriedkom, ktory ma sluzit
na efektivnejSiu ochranu ustavnosti.

6. Osobitny pristup si vyzaduje posudzovanie subsidiarity aj vo vztahu ku konkrétnej
pandemickej situdcii, ktord je svojim rozsahom bezprecedentnd a v ramci ktorej Stat prave
prostrednictvom opatreni Uradu verejného zdravotnictva pristipil k zdvaznym opatreniam
vo vztahu k zékladnym pravam a slobodam. Uvedené musi platit o to viac v situdcii,
ked’ absentuje nielen stabilizovana, ale akakol'vek judikatira a doktrina ustavného sudu
v obdobnych veciach. Rovnako je potrebné v sulade s koncepciou materidlneho pravneho
Statu vidiet' a chapat’ dévody hodné osobitného zretela vyplyvajuce implicitne z podanej
ustavnej staznosti. V posudzovanej veci je zrejma vynimocnost situacie, Casovy tlak
a absencia akéhokol'vek jasného manudlu pre subjekty dotknuté pandemickymi opatreniami,
akym je nepochybne aj stazovatel’.

7.Aj ked novy zakon o Gstavnom sude vypustil podmienku efektivnosti (1Cinnosti)
zakonnych prostriedkov napravy, je dolezité na nej stale trvat, pretoze stazovatel nie je
povinny vyuzit neucinné zédkonné prostriedky népravy predtym, ako poda tistavnli staznost’.



8.V zmysle judikatary ESLCP za efektivny prostriedok napravy je mozné povazovat' taky,
ktory je (i) pre stazovatela pristupny, (ii) je spdsobily privodit' pre staZovatela ndpravu
a (iii) pontka stazovatelovi rozumnt Sancu na uspech v konani (napr. rozsudok Velkej
komory zo 6. januara 2011 vo veci Paksas c. Litva, staznost €. 34932/04, bod 75).
Tieto vlastnosti musia byt splnené kumulativne. Okrem toho existencia efektivneho
prostriedku musi byt istd nielen v teorii, ale aj v praxi v relevantnom c¢ase (por. rozsudok
Velkej komory z 1. marca 2006 vo veci Sejdovic¢ c. Taliansko, staznost’ €. 56581/00, bod 46).
Spominana ucinnost’ je zo strany ESICP vnimand aj z toho hladiska, ¢i ponuka aspon
primerané vyhliadky na tspech. Dalej ESI’P uvadza, Ze Glohou staZovatel'a je povinnost
,vyuzit' obvyklym spdsobom* pravdepodobne ucinné a dostato¢né prostriedky na zjednanie
napravy (por. rozsudok z 26. novembra 2002 vo veci Bucheri c. Ceskd republika, staznost
€. 36541/97, bod 49). Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze je ulohou §tatu preukazat’ dostatonu
a stabilizovanu prax vnutroStitnych stdov na to, aby sa jej mohli dotknuté subjekty
za kazdych okolnosti dovolavat’.

9. Okrem spominanych rozhodnuti odkazujem na rozhodnutie ESICP vo veci Kontrovd
c. Slovenska republika (rozsudok z 31. maja 2007, staznost’ €. 7510/04), v ktorej akcentoval,
ze ¢l. 13 dohovoru zarucuje na vnutrostatnej urovni dostupnost’ prostriedku népravy pre ucely
vymozenia podstaty prav a slobod uvedenych v dohovore, a to bez ohladu na to,
v akej podobe ich zaru€uje vnutroStatny pravny poriadok. Prostriedok ndpravy vyzadovany
¢lankom 13 v8ak musi byt ,,ainny* v praxi rovnako ako v teérii. ESCP v predmetnej veci
dospel k zaveru, ze neexistuje dostatocne ustdlena vnutroStatna judikatura v podobnych
pripadoch, ako bol stazovatelov, ktord by preukazovala, Ze moznost’ ziskat nahradu
vo vztahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého prostriedku népravy je v praxi
dostato¢ne urcitd a pontka primerané Sance na uspech, tak ako to vyZaduje prislusna
judikatira ESCP.

10. K takémuto vnimaniu sa priklonilo uz aj plénum tustavného sudu, ktoré v uzneseni
sp. zn. PL. US 10/2019 uviedlo, Ze ak Gstava pouZiva pojem opravny prostriedok, ten treba
vykladat’ vo svetle dohovoru a konkrétne jeho ¢l. 13 (bod 53 uznesenia). Tento postoj vyplyva
z toho, ze ustavny sud vyklada jednotlivé pojmy a konstrukcie uvedené v tstave v stlade
s medzinarodnopravnymi §tandardmi (por. napr. PL. US 24/2014, bod 33).

11. V okolnostiach veci to znamena zistit, ¢i1 stazovatel sa mohol uchadzat o ochranu
svojich zakladnych prav a slobod priamo na ustavnom sude s tym, Ze nevyuzil iné procesné
prostriedky, ktoré mu zdkon ponukal. V niektorych pripadoch je takyto postup samozrejmy,
ked ide o mozné porusenie prav aslobdd zo strany ustavnych organov (napr. nalez
I. US 76/2011), ¢o viak nie je pripad stazovatela, ktory namieta opatrenie tradu verejného
zdravotnictva. V okolnostiach veci ide predovSetkym o zdkonné prostriedky podl'a Spravneho
sudneho poriadku.

12. Ustavny sad bez toho, aby prejudikoval zaver vo veci samej, bol tak povolany
preskimat’, ¢i vSeobecna spravna zaloba podla Spravneho sudneho poriadku bola
v okolnostiach veci efektivnym prostriedkom ndpravy v zmysle uz uvedenych kritérii.
Neboli zndme ziadne rozhodnutia spravnych stdov, ktoré by meritérne prejednali a rozhodli
vSeobecné spravne zaloby proti opatreniam uradu verejného zdravotnictva. To znamena,
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ze sudna prax eSte nedostala moznost’ sa priamo vysporiadat’ s otaznikmi, ktoré z analyzy
vseobecnej spravnej zaloby ajej efektivity vyplyvaju. Empiricki skisenost’ s podanim
vSeobecnej spravnej zaloby, ur€enim zalobcu ako ucastnika konania, meritérne prejednanie
7aloby a dosledna ochrana ustavnosti zo strany spravnych sudov este nemame. Ustavny sud
mal tato absenciu vziat' adekvatne do uvahy. PriCom z textu Gstavnej staznosti nic
nenasvedcuje tomu, ze by stazovatel' chcel ,,obist* ¢i nevyuzit iné prostriedky, ktoré mu
zékon dava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sid mal pri tomto
konstatovani brat’ do tvahy vynimocnost danej situdcie, ako aj praktické moznosti
stazovatela domahat’ sa sudnej ochrany svojich prav aslobod (por. aj rozsudok ESLP
z 1. septembra 2020 vo veci R. R. aR. D. c. Slovenska republika, staznost’ ¢. 20649/18,
bod 129).

13. Historickt ulohu ustavného sudu potvrdzuje aj komparativny pohPad. Ustavnému stdu
neuniklo, Ze jemu blizky Ustavny sud Ceskej republiky nalezom zo 16. februara 2020
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 106/20 zrusil ast’ uzneseni tamojsej vlady zakazujuci
maloobchodny predaj a poskytovanie sluzieb. Okrem iného v predmetnom naleze konstatoval,
ze rieSenie vlady, ktoré spocCivalo v pauSdlnom zédkaze maloobchodného predaja
a poskytovania sluzieb, pricom sucasne bolo stanovené velké mnoZstvo vynimiek, ktoré
dokonca pripodobnil k ,telefonnemu zoznamu®, nebolo v poriadku. Ako zakladny deficit
tohto postupu bola oznacend okolnost, Ze zo Ziadneho relevantného zdroja nebolo jasné,
na zéklade Goho vlada dospela prave k tomuto rieSeniu. Ustavny sud Ceskej republiky
akcentoval, Ze ani praktickd neistota a nedostatok dokonalych informacii neznamenajt, Ze
vlada mdze ucinit’ ,,Cokol'vek* a spoliehat’ sa pritom len na inStinkt ¢i politicky kompromis.
Rozhodnutie vlady sa zakazdym musi opierat’ o odborné analyzy, vychaddzajice z maximalne;j
moznej miery dostupnych znalosti o danej pandémii. Ustavny sud Ceskej republiky si kladol
aj (v nami posudzovanej veci tiez relevantni) otdzku, ¢i je dostatone ospravedlnitelné
a primerané odliSné zaobchadzanie s jednotlivymi skupinami podnikatel'ov pri opatreniach,
ktoré vlada zaviedla.

14. Je zrejmé, ze stazovatel nemal pred sebou jasny manudl, ako postupovat’, a teda existuju
realne pochybnosti o Ucinnosti prostriedku napravy postupom cez spravne sudnictvo.
Uvedené uz samo osebe indikuje naplnenie dovodov pozadovanych v § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, dokonca bez nutnosti to zo strany stazovatela osobitne alebo dodatocne
zdovodnovat.

15. Z uvedenych dovodov som navrhoval prijat vec na dalSie konanie ajej meritérne
preskumanie v kontexte vynimocnosti situdcie vyvolanej pandémiou COVID-19.

V Kosiciach 27. maja 2021

Peter Straka
sudca



