SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 208/2011-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti A. M., Z., zastupenej advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 194/2003, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 194/2003 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 194/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A, M. prizndva finanéné zadostucinenie vsume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania A. M. v sume 441,30 € (slovom Styristostyridsatjeden eur a tridsat’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Mgr. S. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy konania A. M. v sume
441,30 € (slovom Styristostyridsatjeden eur a tridsat’ centov) na tudet Kancelarie Ustavného
suadu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 10. juna 2010
dorucené podanie A. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa st'azuje
na postup Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani o ndhradu $kody
sposobenej organmi verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vedenom pod sp. zn. 12 C 194/2003, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatelka vystupuje v tomto konani ako navrhovatelka.

Ustavny sud vyhovel ndvrhu stazovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu a uznesenim



¢ k. TV. US 208/2011-28 z 25. maja 2011 jej ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom advokata JUDr. Mgr. S. B., Z.

Pravny zastupca staZzovatel'’ky doplnil podanim doru¢enym tstavnému sidu 22. jina
2011 pdvodnu staznost’ stazovatel'ky a okrem iného v nej uviedol:

«Na Okresny sud Zilina som 07. 11. 2003 podala Zalobu o ndhradu skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom podla zak. ¢. 58/69 Zb. Ndasledne Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze miestne prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava I., ktory moju
zalobu vedie pod sp. zn. 12C/194/2003. Odporcom v predmetnom spore je Slovenska
republika zastupena M.

Podstatou Zaloby na okresnom sude je skutocnost, Ze mne, ako invalidnej dochodkyni
nezvySoval Stat dochodok, ako to ustanovuje Zakon ¢. 46/1991 Zb. v ustanoveni § 9, t. j., Ze
dochodky sa zvysia, ak sa podla udajov vykazanych Statistickym uradom zvysili Zivotné
naklady o 10% alebo priemerné mesacné mzdy aspon o 5%, a to najskor po uplynuti troch
mesiacov od predchadzajuceho zvysenia dochodkov. Podla udajov Statistického uradu mi
takto mal Stat v prislusnom obdobi odo dna 01. 03. 1991 zvysit' dochodok 29 krat, ale
v skutocnosti mi ho zvysil len 16 krat, teda v 13-tich konkrétnych pripadoch stat
nepostupoval v sulade so zakonom a bol necinny a tym mi sposobil skodu vo vyske 260585,-
Sk. I napriek skutocnosti, Ze odporca - Slovenska republiky je v Zalobe jednoznacne urceny,
vyzval ma Okresny sud Bratislava 1. (dalej len okresny sud) uznesenim z 29. 07. 2004, aby
som spravne oznacila sidlo odporcu. Listom zo dna 17. 08. 2004 som okresnému sudu
oznamila, ze odporcom je Slovenskd republika so sidlom v Slovenskej republike a zastupuje
ho M. so sidlom B. Zaroven som v liste uviedla, Ze sa vobec nejednd o nedostatky v mojom
podani, ale Ze stav povazujem za zbytocné prietahy v konani zo strany okresného sudu.

KedZe ubehlo viac ako 15 mesiacov od uvedenej vyzvy a mojej odpovede na nu,
uplatnila som podanim z 28. 10. 2005 navrh na zmenu ndrokovanej ciastky, co predsa
okresny sud zobudilo a dna 18. 11. 2005 zaslal vyjadrenie odporcu s datumom jeho podania
01. 03. 2005 a sucasne aj uznesenie, ktorym okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu.
Potom sa okresny sud odmlcal na viac ako dva roky. Az dna 14. 01. 2008 som obdrzala
predvolanie na prvé pojedndvanie vo veci samej, a to na den 06. 02. 2008. No uz

v prislusnom predvolani oznacil okresny sud ako odporcu M., teda nie Slovensku republiku



- Stat. Okresny sud neakceptoval moju Ziadost, aby ma zo zdravotnych dovodov vypocul
nahradnym spésobom na Okresnom side Zilina a ndsledne pojedndval v mojej
nepritomnosti. Zamietavy rozsudok okresného sudu zo dna 06. 02. 2008, sp. zn.
12C/194/2003-48 mi bol doruceny dna 21. 04. 2008 a v podstate s nasledovnym
odovodnenim: ,,O konecnej podobe zdakona o zvyseni dochodkov vSak rozhodla Narodna
rada SR a nie odporca” a Ze ,v prejednavanej veci nemohol odporca sam, Ci
prostrednictvom do jeho pdsobnosti patriacich organov, v ramci svojej kompetencie
stanovit' zvySenie dochodkov...“, teda okresny sud pokracoval v svojvolne zmenenom,
tendencne oznaceni odporcu. Na moje odvolanie Krajsky sud v Bratislave nariadil
pojednavanie na denn 23. 06. 2009 a uznesenim 5Co/199/08, ktory mi bol doruceny dna
10. 07. 2009 rozsudok okresneho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud ma az po 6smich mesiacoch vyzval listom zo dna 15. 04. 2010, aby som
mu predlozila dokazy, ktoré som mu uz raz predlozila. I napriek tomu som mu ich opdtovne
predlozila listom zo dna 05. 05. 2010.

Domnievam sa, Ze okresny sud ma za ulohu moju Zalobcu z akychkolvek, opdt aj
umelo vykonstruovanych dévodov zamietnut.

KedZe konanie na okresnom sude trva viac ako Sest a pol roka, trpim aj pocitom
nespravodlivosti a obavami, Ze sa nedomézem spravodlivého rozhodnutia vo veci samej
a svojho odskodnenia, preto tymto Ziadam aj o primerané financné zadostucinenie, ktorého
viSku odvodzujem aj od vysky zakonného uroku z omeskania odo dna podania zZaloby, t. j.

17,6% za kazdy rok omeskania, ktoré za 6 a pol roka cini 9 895,41 €...»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a aby takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatelky A. M. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn.
12C/194/2003.

2. Okresnéemu sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 12C/194/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke A. M., prizndva financné zadostucinenie vo vysSke 9895,-€. (slovom:
devdttisicosemstodevitdesiatpdt EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Pravnemu zdastupcovi stazovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B. ¢islo:...

¢

vedeny v D. a. s., Z., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sud 7. jula 2011 predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a uznesenim

¢ k. IV. US 208/2011-37 ju prijal na d’alsie konanie.

Okresny sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril v pripise doru¢enom tUstavnému
sudu 19. jala 2010, este pred jej predbeznym prerokovanim. Vo svojom vyjadreni uviedol:

,Ide o pravnu vec, v ktorej sa ucastnik konania domaha nahrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom.

K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych uikonov vo veci od podania navrhu na
zacatie konania dosial, ktoré boli zistené nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu, sp. zn.
12C 194/2003):

Diia 07. 11. 2003 bol Okresnému sidu v Ziline doruceny navrh v prdavnej veci
navrhovatela: A. M., proti odporcovi: Slovenskad republika — M. a bol zapisany pod sp. zn.
2Ro 142/2003. Dna 10. 11. 2003 bola predmetna vec prevedena do oddelenia C a zapisana
pod sp. zn. 2C 269/2003. Dna 20. 11. 2003 bola predmetna vec postupena Okresnému sudu
Bratislava I. Dna 03. 12. 2003 navrhovatel’ dorucil nesuhlas s postupenim predmetnej veci.
Dna 22. 12. 2003 bola predmetna vec dorucena Okresnému sud Bratislava 1. a zapisana
pod sp. zn. 12C 194/2003. Dna 16. 02. 2004 vyzva adresovana navrhovatelovi. Dna 25. (2.
2004 dorucené podanie navrhovatela. Dina 22. 03. 2004 bol predmetny spis predlozeny
zakonnemu sudcovi. Dna 16. 04. 2004 bol predmetny spis doruceny Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke miestnej prislusnosti. Diia 27. 04.
2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢. k. 1 Ndc 54/2004-29 rozhodol, Ze
miestne prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava 1. Dna 12. 05. 2004 bol predmetny
spis vrdateny tunajSiemu sudu. Dna 04. 06. 2004 bolo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky dorucené ucastnikom konania. Dna 29. 07. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 12C



194/2003-23 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu na zacatie konania. Dna 18.
08. 2004 dorucené podanie navrhovatela. Dna 23. 09. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 12C
194/2003-2/8 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podanému ndavrhu na zacatie konania. Dia
10. 11. 2004 bol predmetny spis predlozeny zakonnému sudcovi. Dna 22. 12. 2004 dorucené
podanie navrhovatela. Dna 01. 03. 2005 dorucené podanie odporcu. Dna 02. 11. 2005
dorucené podanie navrhovatela. Dinia 02. 11. 2005 bol predmetny spis predlozeny vysSiemu
sudnemu uradnikovi. Dna 08. 11. 2005 sud uznesenim, ¢. k. 12C 194/2003-38 pripustil
zmenu Zalobného petitu. Dna 18. 12. 2007 bol nariadeny termin pojednavania na den 06.
februar 2008 o 13.00 hod. Dna 21. 01. 2008 dorucené podanie navrhovatela. Dna 06. (2.
2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa navrhovatel nezucastnil zo zdravotnych
dovodov a bolo vyhlaseny rozsudok, ¢. k. 12C 194/2003-48. Dna 28. 04. 2008 bolo
dorucené odvolanie navrhovatela. Dna 09. 06. 2008 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k
podanému odvolaniu. Diia 10. 07. 2008 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna 19. 08. 2008 bol
predmetny spis doruceny Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Drna 17.
09. 2008 bol nariadeny termin pojednavania na den 23. jun 2009 o 09.40 hod. Dna 23. 06.
2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, ¢. k. 5Co
199/2008-80, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec bola
vratena sudu prvého stupiia na dalsie konanie. Dna 29. 06. 2009 bol predmetny spis
vrateny tunajSiemu sudu. Dna 30. 06. 2009 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené
ucastnikom konania. Dna 23. 06. 2009 dorucené podanie navrhovatela postupené Krajskym
sudom v Bratislave dna 30. 06. 2009. Dna 12. 02. 2010 dorucené podanie navrhovatela-
pridelenie veci inému sudcovi. Dna 12. 02. 2010 sud uznesenim, ¢. k. 12C 194/2003-87
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dna 05. 03.
2010 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanej
namietke zaujatosti. Dna 05. 03. 2010 dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu,
ktorym bol vyrubeny sudny poplatok. Dina 15. 03. 2010 Krajsky sud v Bratislave uznesenim,
¢. k. 2NcC 8/2010-92 rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava I nie je vylucena z
rozhodovania a prejednavania predmetnej veci. Dina 29. 03. 2010 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢. k. 2Co 67/2010-63 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tykajiceho sa
sudneho poplatku potvrdil. Diia 07. 04. 2010 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu.

Dna 13. 04. 2010 boli rozhodnutia odvolacieho sudu dorucené ucastnikom konania. Dna



15. 04. 2010 vyzva adresovana navrhovatelovi. Dna 07. 05. 2010 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 07. 06. 2010 bol nariadeny termin pojedndvania na den 22. september
2010 0 13.00 hod.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi 16. 04. 2004 do 12. 05. 2010 sa predmetny spis nachdadzal na Najvyssom sude
Slovenskej republiky z dovodu rozhodovania o miestnej prislusnosti, v obdobi od 19. 08.
2008 do 29. 06. 2009, v obdobi od 05. 03. 2010 do 07. 04. 2010 sa predmetny spis
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o namietke zaujatosti
a odvolani.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozino povazZovat v danej veci
za prietah.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo, a to az do jeho pravoplatného skoncenia a odovzdania predmetnej veci

do archivu.

Okresny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie uz nepovazoval za potrebné

vyjadrit’ sa k veci.

Pravny zastupca stazovatelky vo svojom liste doruc¢enom ustavnému sudu
12. septembra 2011 k vyjadreniu okresného stdu uviedol:

«Nie je pravdivé tvrdenie Okresného sudu Bratislava l.: ,,S poukazom na jednotlivé
ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat, Ze v obdobi 16. 04. 2004
do 12. 05. 2010 sa predmetny spis nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky
zdovodu rozhodovania o miestnej prislusnosti...”, pretoze z predmetny spis bol
z Najvyssieho sudu SR vrateny na Okresny sud Bratislava 1. dna 12. 05. 2004, co vyplyva
z genézy sudneho konania.

Dalej namietam tvrdenie Okresného sudu Bratislava 1.: ,,Zdaroven si dovolujem
oznamit, ze stazovatelka nepodala staznost v zmysle zakona 757/2004 Z. z. o sudoch
na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 12C/194/2003“ a to z tychto

dovodov. Zdoraziujem, Ze ja som sa viac krat stazovala na prietahy v konani v sulade



s ustanovenim §62 Zakona NR SR ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni (dalej len
Zakona o sudoch), ale moje staznosti neboli vybavené v sulade s §63 a nasl. zakona
o sudoch. Z dévodu prietahov v konani som podala podanie: ,,12C/194/03 - uznesenie
229.7.2009 zo dna 17. 8. 2004 - priloha ¢. | (vid’ spis) na Okresny sud Bratislava I, kde
okrem iného som namietala aj prietahy v konani, ale nikto z uvedeného sudu na ne
nereagoval. Obdobne tomu bolo aj v mojom podani: ,, 12C/194/2003- pridelenie veci inému
sudcovi“ zo dna 06. 02. 2010 - priloha ¢. 2 (vid’ spis), kde som taktiez namietala zbytocné
prietahy v konani, ale nikto na ne neodpovedal.

Listom: Vazeny pan predseda okresného sudu* zo dna 19. 07. 2010- priloha ¢. 3 (vid’
spis) som sa obratila na predsedu okresného sudu, kde som okrem iného uviedla:
,,Domnievam sa, Ze taketo konanie a rozhodovanie je v rozpore aj s ¢l. 6 medzinarodného
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod“, ktory hovori o tom, Ze konanie
musi byt spravodlivé, verejné a moja vec mala byt prejednand v primeranej lehote.
Skutocnost’ je takda, Ze do dnesného dina mi na moj list predseda okresného sudu
neodpovedal. Mozno povedat, Ze aj z tohto dovodu som sa opdtovne obratila so staznostou
na prietahy v konani na predsedu Okresného sudu Bratislava I, a to listom zo dna 15. 06.
2011- priloha ¢. 4 (vid' spis).

Mam zato, Ze Okresny sud Bratislava 1. robil prietahy v konani tym, Ze nespravne
a nezakonne rozhodol vo veci nezaplatenia sudneho poplatku uznesenim zo dna 12. (2.
2010, cislo konania 12C/194/2003-87, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 10. 08. 2011, sp. zn. 6M Cdo 2/2011 - priloha ¢. 1 zrusil uvedené uzmnesenie
okresného sudu, ale aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 03. 2010, sp. zn.
2 Co/67/2010.

S poukdzanim na uvedené navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby

mojmu navrhu vyhovel. »

Pravny zéstupca stazovatelky vy¢islil aj trovy konania za 4 tkony pravnej sluzby
v sume 441,30 €, a to vSetky urobené v roku 2011, za jeden tkon v sume 123,50 € a 7,41 €

rezijny pausal.



Obaja Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s tym, aby ustavny std konal bez
nariadenia Gstneho pojednavania. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil o ustneho pojednévania, lebo prisiel

k z&veru, ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z vyziadaného spisu sp. zn. 12 C 194/2003 ustavny sud zistil, ze st'azovatel'ka
7.novembra 2003 podala Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej jej nespravnym uradnym
postupom Okresnému sudu Zilina, ktory ju zaregistroval pod sp. zn. 2 C 269/2003.

Od 20. novembra 2003, ked Okresny sid Zilina vyslovil svoju miestnu
neprislusnost, az do 12. maja 2004, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Ndc 54/2004 rozhodol, Ze miestne prisluSnym je
okresny sud, sa riesila len otdzka miestnej prislusnosti.

Na vyzvu okresného sidu uznesenim ¢. k. 12 C 194/03-23 z 29. jula 2004
stazovatel’ka mala odstranit’ nedostatky navrhu, ktoré¢ odstranila 18. augusta 2004.

Dna 22. decembra 2004 dorucila stazovatel’ka okresného sudu zmenu petitu.

Odporca (M.) sa k navrhu stazovatel’ky vyjadril 1. marca 2005 tak, ze Ziadal navrh
zamietnut’.

Dal§iu zmenu petitu navrhla staZovatelka podanim doru¢enym okresnému stdu
2. novembra 2005, ktort okresny sud uznesenim €. k. 12 C 194/03-38 z 8. novembra 2005
pripustil.

Prvé pojedndvanie bolo 18. decembra 2007 nariadené na 6. februar 2008, ked’
stazovatel’ka eSte predtym (21. januara 2008) dorucila okresnému stdu doplnenie zaloby
a svoju neucast na nariadenom pojedndvani ospravedlnila zo zdravotnych doévodov.
Pojednavanie 6. februara 2008 sa uskutoc¢nilo bez tcasti stazovatel'ky. Okresny sud vypocul
odporcu a rozsudkom €. k. 12 C 194/2003-48 néavrh stazovatel'ky zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatelka 28. aprila 2008 odvolala. Odporca sa na vyzvu okresného sudu

vyjadril k odvolaniu 10. jala 2008.



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) vec prejednal a napadnuty
rozsudok okresného sudu uznesenim ¢. k. 5 Co 199/08-80 z 23. jina 2009 zrusil a vec mu
vratil 29. jina 2009.

Po vrateni veci okresnému sudu st'azovatel’ka 12. februara 2010 namietala zaujatost’
zékonnej sudkyne a aj d’alSich sudkyn okresného sudu; okresny sud ulozil staZzovatel'ke
uznesenim ¢. k. 12 C 194/03-87 z 12. februdra 2010 zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti, proti Comu sa stazovatel’ka 5. marca 2010 odvolala.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 NcC 8/2010-92 z 15. marca 2010 rozhodol, ze
zdkonna sudkyna nie je vyluCend z prejedndvania arozhodovania veci auznesenim
¢.k.2NcC 8/2010-93 z29. marca 2010 potvrdil wuznesenie okresného sudu
z 12. februéra 2010.

V poradi druhé pojednévanie od zacatia konania (7. novembra 2003), ktoré bolo
nariadené na 22. september 2010, sa neuskutoc¢nilo z dovodu, ze sudkyna oznamila
skutocnosti, ktoré by mohli viest k jej zaujatosti (stazovatel'ka na fiu prostrednictvom
svojho manzela podala trestné oznamenie).

Krajsky sud uznesenim €. k. 11 NcC 35/2010-108 z 28. septembra 2010 rozhodol, Ze
zékonnad sudkyna je vylucena z prejednavania a rozhodnutia vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 194/2003; v nadvéznosti na to bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni, na ktoru tieZ podala stazovatelka trestné oznamenie
a tiez preto ozndmila, Ze sa citi byt vo veci zaujatd. Z tohto dévodu predsednicka okresného

studu opatrenim €. 15 pridelila vec d’alSej, v poradi uz tretej zakonnej sudkyni.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory,
predmetom ktorych je rozhodovanie o nahrade Skody vzniknutej nespravnym uradnym
postupom (eSte podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich
predpisov), patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Podla ndzoru

ustavného sudu vec nie je pravne ani fakticky zlozitd; na skutkova a pravnu zlozZitost’

nepoukazala ani predsednicka okresného sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako ucastniky napadnutého konania
v procesnom postaveni Zalovanej, ustavny sud zistil, Ze v uréitej miere prispela k predizeniu
jeho trvania, a to vyuZzivanim procesnych ukonov, na ktoré je opravnena podla prislusnych
pravnych predpisov, ktoré objektivne veda k prediZeniu konania. V uvedenej stvislosti je
potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel'ka opakovane upravovala svoj navrh na rozhodnutie

(22. decembra 2004, 2. novembra 2005, 21. januara 2008), namietala zaujatost’ zakonne;j
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sudkyne a d’alSich sudcov okresného stdu, podavala trestné oznamenia na zakonné
sudkyne, v ddsledku ¢oho sa citili vo veci zaujaté a vec musela byt ztohto dovodu
pridelend novym zdkonnym sudkyniam. Tieto skutocnosti nemdzu ist’ na tarchu okresného
sudu, aj ked prispeli k prediZzeniu namietaného konania. Zarovei ich Gistavny sud zohl'adnil

pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, v suvislosti s ¢im poukazuje najskor na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej
nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
dohovorom, ak cinnost' Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci

rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Konanie vedené pod sp. zn. 12 C 194/2003 trva uz takmer osem rokov. Od podania
navrhu (7. novembra 2003) sa az do 12. maja 2004, t. j. 6 mesiacov rozhodovalo o miestnej
prislusnosti okresného sudu, ¢o vylucovalo v samotnej veci urobit’ akékol'vek procesné
ukony. Odstraiiovanie vad navrhu na zacatie konania nemoéZu ist’ na vrub okresnému sudu.
Okresny sud po odstraneni vad konania vyzval 23. septembra 2004 odporcu na vyjadrenie
sa k navrhu stazovatel’ky do 30 dni. Odporca urenu lehotu nedodrzal a az po uplynuti
Siestich mesiacov dorucil (1. marca 2005) okresnému sudu svoje vyjadrenie bez toho, aby
okresny sud toto vyjadrenie urgoval a vyuzil svoje procesné opravnenie k zabezpeceniu
dodrzania terminu predlozenia vyjadrenia odporcom. Na vrub okresnému sidu vSak
nemozno pripisat’ obdobie, v ktorom sa vysporiadal so staZovatel'kou predlozenymi
navrhmi na zmenu petitu a doplnenie zaloby.

Vo veci sa konali zatial za osem rokov konania len dve pojednavania. V poradi
na prvom znich (6. februara 2008), ktoré sa konalo po 2 rokoch a3 mesiacoch od
posledného procesného ukonu okresného stdu (pripustenie zmeny petitu 8. novembra 2005)
sa rozhodlo (bez ucasti stazovatel’ky) po vypocuti odporcu rozsudkom ¢. k. 12 C 194/2003-

48 tak, ze okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol.
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Odvolacie konanie, ktoré sa konalo na zaklade podaného odvolania stazovatelky,
trvalo az do 23. juna 2009, ked’ krajsky sud rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Toto obdobie taktiezZ nemdze ist’ na vrub okresnému studu.

Rovnako nemdze ist na vrub okresnému sudu obdobie, v ktorom okresny sud
rozhodoval o zaujatosti zakonnych sudkyn, jednak na zaklade vznesenia namietky zaujatosti
samotnou st'azovatel’kou (12. februdra 2010) a jednak v nadvéznosti na ozndmenie namietok
zaujatosti zadkonnych sudkyn v nadvdznosti na podanie trestnych oznameni na ne zo strany
manzela stazovatel’ky, resp. samotnou staZzovatel'kou. Tymto rozhodovanim je ovplyvnené
(poznacené) obdobie od 12. februara 2010 do 8. novembra 2010, ked’ vec bola pridelena
v poradi uz tretej zakonnej sudkyni. AZ po rozhodnuti o zaujatosti zdkonnych sudkyn bol
vytvoreny priestor pre d’alSie konanie okresného sudu vo veci.

Po postdeni doterajiej osemroénej dizky konania tustavny sud povaZuje za
neospravedlnené obdobie necinnosti obdobie od 8. novembra 2005 do februara 2008, ked’
okresny sud vo veci vobec nekonal. Neefektivne okresny sud konal aj v pripade, ked’
nevyuzil svoje procesné opravnenia na ziskanie vyjadrenia odporcu k navrhu stazovatel’ky
na zacatie konania v ur€enej lehote. Za neefektivny postup sudu povazuje ustavny sud aj
prijaté rozhodnutie vo veci samej na pojednavani 6. februadra 2008 bez pritomnosti
stazovatel’ky, ked krajsky sid rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 194/2003-48
zo 6. februara 2008 zrusil svojim uznesenim ¢. k. 5 Co 199/08-80 z 23. jina 2009 a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie pre nedostatky v dokazovani o preukazani vzniku
zodpovednosti.

Napriek tomu, Ze aj stazovatel’ka svojimi pravnymi ukonmi (zmena petitu, doplnenie
7aloby, podanie odvolania, podanie trestnych oznameni) prispela k doterajsej dizke konania,
ustavny sud nemohol prehliadnut’ necinnost’ okresného sudu bez akéhokol'vek zdkonného
dévodu v trvani viac ako dvoch rokov a jeho neefektivnu ¢innost, a preto rozhodol, Ze
v konani okresného sudu sp. zn. 12 C 194/2003 doslo k zbytocnym prietahom,
a v nadvédznosti na to aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.
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I11.

Ustavny sid rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
a preto mu prikdzal vzhl'adom na to, Zze namietané¢ konanie nebolo ku ditu meritorneho
prerokovania staznosti pravoplatne skon¢ené, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa v napadnutom konani nachadza

stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobcu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
9 895 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, ze stav pravnej
neistoty, v ktorom sa ako tucastnicka konania nachédza, trva uz viac ako 7 rokov a7

mesiacov.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 194/2003 a bertc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom

JUDr. Mgr. S. B.

Podla § 36 ods.2 zakona o Gstavnom stde ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €.

Pravny zastupca stazovatel’ky vycislil trovy konania za Styri Ukony pravnej sluzby
v sume 441,30 €. Ustavny stud thradu priznal v poZadovanej sume, pretoze neprekradovala
sumu vypocitanu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov.
KedZze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil staZzovatel'ovi pravnu

zastupkyniu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii

ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravneho zastupcovi trovy pravneho zastipenia.
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Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel'kou rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP s§tat ma
podl'a vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,
pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov. Vzhladom
na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu (v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia)
povinnost’ uhradit’ Stdtu trovy pradvneho zastiipenia na ucet ustavného sudu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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