SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 343/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIIING
. . ~ostupenej advokatkou JUDT.

Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kogice, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2019 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sud Bratislava I saprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 eur anahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 343/2021 z 24. augusta 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatel’kou predostretého skutkového stavu vyplyva, ze v napadnutom konani ma procesné
postavenie zalobkyne a zalobou doruc¢enou okresnému sudu 11. decembra 2018 (spravne ma byt
24. decembra 2018, pozn.) sa v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu®) domaha nahrady $kody proti Slovenskej republike. Skoda
mala byt stazovatel’ke spdsobend nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
Okresného stidu Kosice II, ktory proti nej viedol exeku¢né konania po dobu viac ako deviatich
rokov.

4. Pokial' ide o priebeh napadnutého konania, stazovatel'ka uvadza, ze okresny sid po doruceni
zaloby vykondval len ukony procesného charakteru a zabezpecoval vyjadrenia stran konania
bez toho, aby po dobu dvoch rokov a Siestich mesiacov (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.)
od zaciatku konania nariadil sidne pojednévanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka akcentuje, Ze meritorne rozhodnutie v napadnutom konani ma pre fiu zvysSeny
vyznam, ato aj vzhl'adom na rozporovany postup Okresn¢ho sidu KoSice II, ktory negativne
ovplyvnil nielen jej existencné podmienky a pracovné mozZnosti, ale znamenal aj upadok
na jej Zivotnej urovni, majetku a vznik zdravotnych problémov.

6. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel'ka poukazuje na cel zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatiiovanych Gstavnym stidom pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a stazovatel'’ky predmet
napadnutého konania (nédhrada Skody sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
pozn.) predstavuje Standardnii a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej €innosti okresného sudu,
avSak aj napriek tomu jeho postup nesmeruje k vydaniu meritorneho rozhodnutia. K svojmu
spravaniu uviedla, Ze v suvislosti s namietanou dizkou konania okresného sudu neexistuje Ziadna
okolnost’, ktord by bolo mozné pricitat na tarchu jej osoby, a preto vyjadruje presvedcenie,
7e neprimerand di’ka napadnutého konania spo¢iva v neststredenom a neefektivnom postupe
okresného sudu. Absencia meritdrneho rozhodnutia tak u stazovatel'ky znasobuje psychické ttrapy
a negativne vplyva na jej zdravie. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka odovodnila
vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil existenciu prietahov v napadnutom konani
spoc¢ivajucich v necinnosti vSeobecného sudu, ato v obdobi od 5. jula 2019 do 4. oktobra 2021.
Podl'a podpredsedu okresného sudu k vzniku prietahov doSlo z objektivnych pricin,
bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, ato z dovodu nadmernej zatazenosti sudcu,
ako aj castou fluktudciou zamestnancov vSeobecného siidu na vSetkych pracovnych pozicidch,
¢im opakovane dochadzalo k prerozdel'ovaniu sidnych spisov. V kontexte uvedené¢ho okresny
sud poziadal tstavny sud, aby existenciu tychto skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani o tstavnej
staznosti a v zavere svojho vyjadrenia formuloval navrh, aby Gstavny sud stazovatel’ke pozadované
primerané financné zadostuinenie nepriznal, pretoze stazovatel'ka jeho vysku neoddvodnila.
Okrem $pecifikovaného obdobia okresny stid v staZovatel’kinej veci plynule koné a v prejednavanej
veci bol nariadeny termin sudneho pojednavania na 30. november 2021.

7.1. Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil aj stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord na podklade
chronolégie uskuto¢nenych tkonov uviedla, ze zaloba bola podana 24. decembra 2018 a okresny
sud od 10. januara 2019 do 10. jula 2019 vykonaval procesné¢ ukony suvisiace najma
so zabezpeCenim vzijomnych vyjadreni sporovych stran namietaného konania a ich dorucovanim
protistrane. Zakonna sudkyna reagovala aj na tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorej svojim spravanim
nezavinila vznik prietahov v konani, a poukazala na skutoCnost, Ze stazovatel'ka podala Zalobu
bez zaplatenia stidneho poplatku, ¢im si nesplnila svoju poplatkova povinnost' a sudny poplatok
bol zaplateny aZz 5. marca 2019, a to po vyzve sudu na zaplatenie z 28. februara 2019. Nésledne
zakonna sudkyna upozornila na protipandemické opatrenia suvisiace s ochorenim COVID-19, ktoré
sposobili, Ze od marca 2020 do aprila 2021 sa stdne pojednavania uskutoc¢iovali
len v obmedzenom rezime. Osobitne akcentovala opakované prerozdelovanie sidnych spisov
po sudcoch, ktori z okresného stdu odisli, ako aj iné persondlne problémy na okresnom sude,
pri¢om invektivne vyjadrila stanovisko, podla ktorého ,, Ustavny sid zaujima len to, Ze siid nekond
a persondlne vybavenie sudu ho nezaujima“. V zavere svojho vyjadrenia poukazala na skutkoveé
okolnosti prejednavanej veci, rozsiahlost' spisového materidlu, ked’ len Zaloba s pripojenymi
dokazmi ma 178 stran a aj zo stazovatel'kou oznacenych dokazov ma vyplyvat’, Ze ide o skutkovo
a pravne narocnu vec, pretoze st namietané dve samostatné exekucné konania vedené na Okresnom
sudu KoSice II, a z uzneseni vyplyva, Ze kazdy spis ma cez 1 300 stran. Pokial' ide o vysku
pozadovaného primeraného financného zadostucinenia, zdkonnd sudkyna konStatovala,
ze je nadhodnotend a nezodpoveda porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatelka povazuje svoju ustavnu st'aznost’ nad’alej za opodstatnend, obdobie namietanych
prietahov v konani za oddvodnené a vysku poZadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia
za primeranu. Zaroven opakovane zdoraznila, Ze okresny sud ku diiu podania Gstavnej st'aznosti
neurc¢il v napadnutom konani Ziadny termin stidneho pojednavania a tento stav necinnosti trval
takmer tri roky, priom ak by okresny sud postupoval riadne a vcas, neboli by potrebné



ani opakované vyjadrenia sporovych stran, pretoze svoje pravne ndzory a namietky mohli uviest
v priebehu stdneho konania, a tak ich osvedCit aj dokazmi. Stazovatelka preto nestihlasi
s tvrdenim okresného sudu, ze k zbytocnym prietahom doslo len v obdobi od 5. jula 2019
do 4. oktobra 2021 a sucasne sa domnieva, ze kurceniu terminu sudneho pojednavania
na 30. november 2021 doSlo len z dévodu podania ustavnej staznosti, pretoze pred tymto
pojedndvanim mala zakonnd sudkyna pravnemu zastupcovi stazovatel’ky oznamit,
ze na pojednavanie v predmetnej veci uz v roku 2021 nemda termin. Podla stazovatel'ky
argumentacia okresného sidu o personalnej poddimenzovanosti neobsahuje dévody, ktoré by mohli
ospravedlnit’ jeho postup a poruSenie namietanych prav stazovatel’ky, pretoze povinnost'ou
vSeobecného sudu je zabezpelit' organiziciu svojej Cinnosti tak, aby boli zakladné prava
stazovatel’ky dodrzané.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov

konania vratane ich priloh a sidneho spisu predloZzeného tUstavnému sudu je zrejmé, Ze od Gstneho
2

pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni, ze k porusSeniu tychto prav doslo necinnost'ou
a nesustredenym postupom okresného stidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

12. Zédkladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ stidu je podl'a pravnej upravy tcinnej od 1. jila 2016 expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladiiuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost' veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
Gstavny std povazuje aj povahu prerokavanej veci a jej vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV. US 187/07, 1. US 477/2020).

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sid z tvrdeni stazovatel’ky,
ako aj zobsahu predlozeného sudneho spisu zistil, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o narokoch na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, ktoré si stazovatelka v zmysle
zékona o zodpovednosti Statu uplatiiuje proti Slovenskej republike (zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.), ato z titulu nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu, ktorych sa mal dopustit’ Okresny sud Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn.
48 Er 2258/2007 a sp. zn. 48 Er 598/2008. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sid dospel k zaveru,
ze predmet napadnutého konania nepredstavuje pravne zlozitu vec, ked’ze okrem tvrdeni sporovych
stran je pre okresny sud v zdsade urcujuce rozhodnutie iného prislusného organu, ktory urcité
rozhodnutie pre nezdkonnost’ zmenil alebo zrusil (§ 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti §tatu, pozn.),
resp. konStatoval nespravny uradny postup (§ 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Stitu, pozn.).
NavySe, s prihliadnutim na miestnu prislusnost okresného sudu je nutné poznamenat,
ze prejednavand vec stazovatel’ky patri aj do pomerne beznej rozhodovacej agendy okresného sudu.

15.1. Na strane druhej, reflektujic rozsah siidneho spisu v napadnutom konani, ako aj obsahovu
pocetnost’ suvisiacich sudnych spisov v konaniach vedenych na Okresnom sude Kosice II (bod 7.1.
tohto nalezu, pozn.), je nutné prisvedCit’ tvrdeniu okresného sudu, ze napadnuté konanie
sa vyznacuje urcitou skutkovou zlozitost'ou. Ista miera skutkovej zlozitosti vSak nezbavuje okresny
stud povinnosti svojim postupom zabezpecit' realizaciu prav ucastnikov konania na prejednanie
ich veci v primeranej lehote (m. m. I. US 688/2014).

16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky. Ustavny sud z obsahu zapoZianého spisu
okresn¢ho sudu nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatelky
v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze stazovatel'ka na vyzvy okresného sudu reagovala avSeobecny sud opakovane
(23. septembra 2020 a 12. aprila 2021, pozn.) poziadala o nariadenie terminu sudneho
pojednavania. Pokial' ide o tvrdenie zdkonnej sudkyne, ktorym rozporuje splnenie poplatkove;
povinnosti stazovatel’ky (bod 7.1. tohto nélezu, pozn.), ustavny sid sice uznava, Ze na strane
stazovatel’ky doSlo k ur¢itému opomenutiu, ked spolu s podanim Zzaloby nezaplatila aj stdny
poplatok za iniciovanie namietané¢ho siidneho konania, vice versa ustavny sud rezultuje, ze d’alsi
priebeh napadnutého konania nenasvedc€uje Ziadnej priamej pri¢innej suvislosti medzi oneskorenym
zaplatenim stdneho poplatku (5. marec 2019, pozn.) a obdobim absolttnej nec¢innosti okresného
sudu (od 5. jala 2019, resp. od 10. jala 2019 do 4. oktébra 2021, pozn.), kedze okresny sud
eSte pred zaplatenim sudneho poplatku (22. februara 2019, pozn.) vyzval zalovani na vyjadrenie
sa k podanej Zalobe a vo veci konal aj po zaplateni sudneho poplatku, a to az do 10. jula 2019,
ked’ bola duplika zalovanej doruc¢ena pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

17. Ustavny sid napokon hodnotil aj samotny postup okresného siidu v napadnutom konani.
Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka podala 24. decembra 2018 zalobu,
sporova vec bola 3. janudra 2019 pridelena zdkonnej sudkyni a okresny std od 22. februara 2019
do 10. jula 2019 vykonaval ukony suvisiace so zabezpecenim vzajomnych vyjadreni sporovych



stran konania podla § 167 CSP. Nésledne sa v namietanom konani vyskytlo obdobie viac
ako dvojroc¢nej necinnosti (od 10. jula 2019 do 4. oktoébra 2021, pozn.), pricom z obsahu stiidneho
spisu vyplyva, ze okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval ani na podania stazovatelky
(datované 23. septembra 2020 a 12. aprila 2021, pozn.), ktorymi sa domahala nariadenia terminu
sudneho pojednavania. V napadnutom konani bol termin pojednavania nariadeny az pokynom
zékonnej sudkyne z 5. oktobra 2021, a to na 30. november 2021.

18. K argumentacii zakonnej sudkyne v suvislosti s nekonanim pojednavani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sid do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutocnost’ (predmetné ustavny sud zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 &i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a dopifiajii niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, ako aj celkovi spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekazky, aby v stazovatel’kinej veci mohol vykonat’ pojednavanie a vo veci meritorne rozhodnut’.
Avsak v okolnostiach danej veci musi Ustavny sud zdoraznit, Zze okresny stid do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urCenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.)
mal dostatocny c¢asovy priestor (od jula 2019, pozn.) na to, aby vykonal sidne pojedndvanie
a uplatneny narok staZovatelky aspoil prejednal. Zaroven z obsahu stidneho spisu nie je vizibilny
Ziadny ukon, ktory by nasvedCoval zameru okresného stdu nariadit’ termin pojednavania
bezprostredne po skonceni obdobia prisnych protipandemickych opatreni.

19. Pokial’ ide o obranu okresného stdu, e na celkova dizku konania a stazovatel’kou namietana
necinnost’ okresného sidu mala vplyv enormna zataZenost zakonnych sudcov aich stdnych
oddeleni (bod 7 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat’ ako objektivne,
na strane druhej Gstavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavujii Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
I. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo mozné akceptovat.
Porovnatel'nt optiku je nutné aplikovat’ aj na argument zakonnej sudkyne o personalnych zmenach
(bod 7.1. tohto ndlezu, pozn.), pretoze viacnasobna zmena osoby zdkonného sudcu
alebo zamestnancov sudu posobiacich v ramci urcitych sendtov vSeobecného sudu nemodze
byt’ pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a neméd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan
obratil (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015).

20. V nadvéznosti na uz spominané personalne problémy okresného sudu ustavny sud musi
s osobitnym akcentom na ustavnopravnu ochranu namietanych prav reagovat’ aj na vyslovenu



kritiku zakonnej sudkyne, podla ktorej ,, Ustavny sid zaujima len to, Ze siid nekond a persondlne
vybavenie sudu ho nezaujima.” (bod 7.1. tohto nalezu). Napriek tomu, Ze zdkonna sudkyna
koncipovala svoje vyjadrenie pomerne expresivnym sposobom, ktory na niektorych miestach
prekracuje hranice objektivheho a vecného vyjadrenia avedie k poruseniu jej povinnosti
komunikovat’ zdvorilo, Gstavny sid predstaventi argumentéaciu nevnima ako osobny atak zakonnej
sudkyne namiereny proti jeho rozhodovacej ¢innosti, ale skor ako vyjadrenie frustracie sudcu
z celkového poctu posudzovanych pripadov a ndroc¢nosti rozhodovanej agendy. Podla ustalenej
judikatiry ustavného sudu vSak otdzky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu
nie si v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani.
Ustavny std neposudzuje, &i k zbytoénym prietahom v konani doslo v ddsledku nedostatoéného
persondlneho obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo
v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v &l 48 ods. 2
totiz zavédzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (IT1. US 694/2016, 1. US 271/2021). Ipso facto, ustavny sud stiéasne pripomina,
Ze prednostne by malo byt v zdujme Slovenskej republiky a zodpovednych organov verejnej moci,
aby nepriaznivy stav vykonu sudnej moci reflektovali a svoju ¢innost’ koncentrovali na prijatie
opatreni, ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav nalezitého poskytnutia ochrany namietanym
pravam, pretoze v pripade nedostatku zékonnych sudcov a inych zamestnancov sidu nie je mozné
redlne ocakavat, Ze vSeobecny sud (aj pri maximdlne sustredenom usili, pozn.) zabezpeci
taky priebeh konani, v ktorych nebude dochadzat’ k zbytocnym prietahom. NavySe, v pravnom S$tate
nie je zelatel'ny stav, aby nedostato¢né personalne obsadenie organu siidnej moci viedlo k d’alSiemu
poruseniu prav fyzickych a pravnickych osdb, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani
pred vSeobecnym sudom domdhaju.

21. S prihliadnutim aj na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz tstavny sud
uzatvara, ze v pripade staZovatelky nepochybne doSlo k poruseniu jej zakladného préava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priet'ahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

22. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Ked’ze z obsahu stidneho spisu, ako aj z vlastného prieskumu tstavného
sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatelka v staznostnom navrhu poziadala,
aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 2 500 eur, a to vzhladom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



25. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, ako aj konStatovani necinnost’ okresného
sudu, ktora predstavuje vacsinu z celkovej doby trvania prejednavanej veci, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 eur za primerané financné zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej staznosti
a vyjadrenie st'azovatel'ky k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za tri ikony sumu 576,12 eur.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



