SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 46/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. DuSana Durdovi¢a - Stavebné obchodni
firma Hodonin, Mé&S§tanska 9, a akad. mal. a soch. M. T., bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 14 C 779/01-529 z 26. maja 2004 a postupom a rozhodnutim Krajského stdu
v Trencine €. k. 19 Co 167/04-560 z 23. novembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. Du$ana Durdoviéa - Stavebnd obchodni firma Hodonin

a akad. mal.asoch. M. T.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. februara
2005 dorugena staznost’ JUDr. Ing. Dugana Durd’ovi¢a - Stavebn& obchodni firma Hodonin,
M¢stanska 9, a akad. mal. a soch. M. T., bytom B., (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaji, ze postupom a rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len

,»okresny sud®) €. k. 14 C 779/01-529 z 26. maja 2004 a postupom a rozhodnutim Krajského



sudu v Trencine €. k. 19 Co 167/04-560 z 23. novembra 2004 doSlo k poruSeniu ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,,dohovor®).

Tymito postupmi a uzneseniami okresného sudu a krajského stidu doslo k zastaveniu
konania o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Dovodom bolo to, Ze stazovatelia nezaplatili sudny poplatok (§ 10 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud rozhodoval o poruSeni oznaceného
zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, prikédzal okresnému sudu, aby vo

veci konal, a priznal im finan¢né zadost'u€inenie 100 000 Sk za zbyto¢né prietahy.
II.

1. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

st'azovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid m6zu odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri aj prdvomoc ustavného sidu na jej
prerokovanie a rozhodnutie. Na konanie a rozhodovanie o poruSeni zakladnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu

neposkytuju iné sudy, bez ohl'adu na to, ¢i v riadnom alebo opravnom konani.

2. Ustavny sud z predlozenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sadu zistil, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 779/01 doslo k pravoplatnému zastaveniu konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku. Zastavenie konania znamena, Ze sudy odmietli vo veci
konat’ a rozhodnut’, pretoze nebola splnend vecnd podmienka na konanie sudu vo veci

samej, zaplatenie sudneho poplatku.

Ochranu zdkladnému pravu, porusenie ktorého st'azovatelia namietali (t. j. pravu na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru), vSak v tomto pripade poskytuju
vSeobecné sudy na zéklade dostupnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré sucasne
mozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky ochrany pred namietanym porusenim ich
oznaceného zakladného prava. Z priloZzeného rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil,
ze proti nemu riadny opravny prostriedok nie je pripustny, sic¢asne vSak poukazuje na to, zZe
stazovatelia nevyuzili dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*).

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost konat' pred sudom) bolo v pripade stazovatel'ov
pripustné a v sulade s § 243b ods. 1 OSP ho moZno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok
napravy namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a
¢l. 6 dohovoru (podobne ustavny sud uZ rozhodol vo veciach sp. zn. I. US 31/00,

I1. US 13/00, II. US 41/03).



Aj doterajSia sudna prax NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie v pripadoch zmito¢nosti konania, ktora spociva
v odnati moznosti konat’ pred sudom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP],
predstavuje efektivny prostriedok ochrany prav Ucastnikov obcianskeho stidneho konania
v systétme vSeobecného sudnictva (z publikovanej judikatary je to R 50/97,
z nepublikovanej judikatiry je to rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999). Ak preto: ,,okresny a krajsky sud zastavili konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre takyto zaver neboli dané dovody, zabranili tym
zalobcovi, aby jeho zalobny navrh bol posudzovany meritdrne, ¢im bol zaroven naplneny
tvrdeny dovolavaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku®, takze
,Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zékona
C. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zidkonny dovod, je odnatim moZznosti
ucastnikovi konat pred sidom podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku® (Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky 5 - 6/1997, €. 50).

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu proti poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade poskytuje
Najvyssi sad Slovenskej republiky v dovolacom konani, a preto nie je dand pravomoc

ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 49 zédkona o ustavnom sude).

3. Pokial’ staZzovatelia namietali zbyto¢né prietahy a aj poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, treba uviest, ze konanie pred vSeobecnymi sudmi vo veci
sp. zn. 14 C 779/01 préavoplatne skoncilo uznesenim krajského stidu z 23. novembra 2004
pred doruCenim staznosti ustavnému sudu. Preto v stlade so stabilizovanou judikatirou
ustavného sudu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



