Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k uzneseniu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 45/2015

1. Sudca Najvyssieho sudu Spojenych Statov Robert H. Jackson kedysi glosoval
vztah pravdy a postavenia najvysSieho sudu v hierarchii takto: ,,Nie sme posledni, lebo
mame pravdu. Mame pravdu, lebo sme posledni.” (,,We are not final because we are
infallible, but we are infallible only because we are final.” Brown v. Allen 344 U.S.
443). O posledné slovo sa preto niekedy sidy doslova bijd, a to nielen stidy dstavné
so suidmi medzinarodnymi. Je preto zvlastne, ak organ, ktorému je posledné slovo
vo veci vSeobecne zdavdzného vykladu ustavy alebo dstavného zdkona zverené, t. j.

plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*), ostane ml&a.

2. Na uvodnych webovych strandch tustavného sidu vSetci jeho doterajsi
predsedovia akcentuju vyznamné postavenie a poslanie ustavného sudu, najmi jeho
nezastupitelnd dlohu pri ochrane tustavnosti a prirodzenych prav a slobdd cloveka.
Faktom je, Ze tstavny sud nie je iba jednym z orgdnov Statu, ktory pri svojej ¢innosti
aplikuje tustavné a prdvne normy, ale je takym aktérom ustavnosti, ktorého rola
»tvorcu® prava je neodskriepitelnd, dostojnost jeho rozhodnuti je smerodajnd, jeho
tloha pri kultivovani pravnej kultiry je Ziaduca. Ustavny siid viak iba vtedy mdze
naplnif uvedenu ulohu, ak sdm uzkostlivo dba na to, aby pri svojej ¢innosti neprekrocil
Rubikon tstavnosti, mieru. V tradi¢nych demokracidch je moc mierna, lebo jej to
tradicia inak nedovoli. Ustavné stidy vznikli, aby tiito miernost poméhali presadzovat
tam, kde nemali $tastnd histdriu, a tak je neprirodzené, ak je dstavny sid sam zdrojom
ne-miernosti. Ustavny sid patri ob&ianskej spolo&nosti, patri tejto krajine, nepatri sebe

ani nemnohym. Obcianska spolo¢nost poznd, ¢o sa udialo v tejto veci, ako to napokon



poznala aj v minulosti (porov. Slovensko 2000. Sthrnnd sprdva o stave spolocnosti.
IVO, Bratislava, 2000, s. 144 a nasl.). Hodnotenie uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015
z 28. oktobra 2015 v zneni, v akom bolo prijaté (dalej aj ,,vacSinové uznesenie®), by
teda malo patrif jej a v disente by som mal len triezvo popisaf ako som uvazoval, avSak
osobitost situdcie mi nedd vopred neuviesf, Ze, ako z moOjho popisu vyplynie,
vicSinové uznesenie nie je mierne. Uvedené nevyplyva z toho, Ze vec nebola prijatd na
dalSie konanie, ale ztoho, Ze plénum ustavného sidu v super-delikdtnom konani
stvisiacim s tym, kto by mal byf jeho &lenom, sa v napiti s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) umenSilo pred sendtom udstavného sidu, a v rdmci toho
umenSenia sa povySilo nad prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident
republiky* alebo ,navrhovatel**), ktorému ,radi*, aby menoval sudcov tustavného
sudu, ktori to uz sami neZiadaju. Miera je tu tieZ synonymom obmedzenej moci

(limited government).

3. Vo veci navrhu prezidenta republiky na zacatie konania o vyklad ¢I. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 128 dstavy, ako aj ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a¢l. 102
ods. 1 pism. s) ustavy naplnenie uvedenej ulohy ustavnym stidom povaZujem
s jeho vyrokom, ani s odovodnenim. To je tiez dovod, Ze som sa rozhodol pripojit
k nemu podla § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) odliSné

stanovisko.

4. Uvedomujem si, Ze ,,nesiem svoju koZu na trh* a posidenie mdjho disentu
podlieha rovnako prisnym kritéridm ako vicSinové stanovisko, preto by som v prvom
rade bol rad, keby bolo moje stanovisko akceptované tak obcianskou spolo¢nosfou,
ako aj odbornou verejnostou. KedZe pravo je tak Specificky Zaner, Ze v nom niekedy aj
neprijatelné veci vyzeraju prijatelne, v Casti II svojho stanoviska sa toto poktusim
napisaf takpovediac bez taldra, mozno ZurnalistickejSie, a v dalSich Castiach optikou
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sudcu tustavného sudu. Na zdklade takéhoto postupu pozorny dCitatel bude moct

posudit, ¢i v danom pripade doslo k prekroc¢eniu tych povestnych hranic.

II.

5. V lete roku 2014 zanikol mandét trom sudcom dstavného sidu. Narodnd rada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,narodna rada*), riadiac sa dustavou, zvolila
dvojnasobny pocet kandiddtov na sudcov ustavného sudu, atak predseda néarodnej
rady listom zo 16. méja 2014 predlozil prezidentovi republiky Siestich kandidatov na
tri voI'né miesta sudcov tstavného sudu. Dna 2. jila 2014 prezident republiky rozhodol
o vymenovani iba jednej kandiditky za sudkyiiu ustavného sudu. Ostatni piati
kandidati boli toho istého diia rozhodnutiami prezidenta republiky nevymenovani,
pretoze prezident republiky pri tychto rozhodnutiach mal vychadzaf aj z kritérii
vykladu dstavného stidu vo veci generdlneho prokurétora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokuritor”) vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2012, v zmysle ktorého
prezident republiky ,,v zdujme riadneho chodu istavnych orgdnov* pri vymenovani
moze prihliadat — zjednoduSene povedané — aj na osobnostné predpoklady, teda
integritu kandiddtov. Na rozdiel od kandiddta na generdlneho prokuratora prezident
republiky mal vtomto pripade k dispozicii na jedno uvolnené miesto dvoch
kandidédtov, je vSak zrejmé, Ze vychddzal z toho, Ze neprihliada na integritu iba

kazdého druhého z nich.

6. Piati netuspeSni kandidati podali podla ¢l. 127 ustavy staznosti na ustavnom
sude pre porusSenie ich ustavnych prav ich nevymenovanim do funkcie sudcu
ustavného sudu prezidentom republiky. O tychto staZnostiach sa viedli pred dstavnym
sidom dve konania pred dvomi sendtmi ustavného sudu. III. senét ustavného sudu
nalezom rozhodol, Ze prezident republiky porusil svojim rozhodnutim o nevymenovani
zékladné prava troch kandiddtov na sudcov udstavného sudu, a zruSil rozhodnutia
prezidenta republiky o ich nevymenovani. Sucasne bolo prezidentovi republiky

uloZené, aby v ich veciach znova konal a rozhodol. Konanie o staZnostiach d’alSich
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dvoch kandidétov II. sendt dstavného sudu zastavil, pretoZze dvaja kandidati na sudcov

ustavného sudu — teda dvaja stazovatelia, svoju tstavnu staZznost zobrali spét.

7. V dosledku zastavenia konania na ustavnom sude podla prezidenta republiky
zaniklo postavenie dvoch kandidatov na sudcov ustavného sudu (Jdn Berndta
a Imricha Volkaia), rozhodnutia o ich nevymenovani sa stali zdvdzné a nezmenitelné.
Vysledkom tychto konani na dstavnom sude je podla ndzoru prezidenta republiky
v sticasnosti taky stav, Ze na dstavnom sude su stdle dve voIlné miesta sudcov, avS§ak na
tieto miesta su aj s prihliadnutim na nélez dstavného sddu sp. zn. III. US 571/2014 uz
len traja kandidati (Eva Fulcovd, Miroslav Duris a Juraj Sopoliga). Vzhladom na
uvedené skutocCnosti prezident republiky listom z 22. jula 2015 poziadal predsedu
narodnej rady, aby narodnda rada zvolila eSte jedného kandidata na sudcu ustavného
sidu, pricom sa odvolal aj na tustavu, ked citoval: , Podla ¢l. 134 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Ndrodnd rada Slovenskej republiky navrhuje dvojndsobny pocet

kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident Slovenskej republiky vymenovat.

8. Predseda ndrodnej rady listom z 19. augusta 2015 reagoval na uvedeny list
prezidenta republiky a v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedol:

w(...) Aj ked staZovatelia Jdn Berndt a Imrich Volkai vyuZili svoje prdvo
a v zmysle § 54 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. vzali svoju
staznost spdt, nemd to vplyv na ich postavenie kandiddtov na sudcov Ustavného siidu.
Ndrodnd rada Slovenskej republiky nedisponuje Ziadnou informdciou o tom, Ze by
kandiddti Jan Berndt a Imrich Volkai vzali spdt svoj pisomny suhlas s kandidatiirou
na sudcu Ustavného siidu.

Na zdklade uvedeného konStatujem, Ze spdtvzatim staZnosti pre poruSenie
zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4
Ustavy) nedochddza aj k zdniku postavenia kandiddta na sudcu Ustavného sidu.

VaZeny pdn prezident, tym, Ze Ndrodnd rada Slovenskej republiky Vdm navrhla

dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov Ustavného sidu, splnila iilohy, ktoré jej



vyplyvajii z ¢1. 134 ods. 2 Ustavy. Iny postup Ndrodnej rady Slovenskej republiky by

nebol v siilade s &1. 2 ods. 2 Ustavy.“

9. Vzhladom na rozpor v ndzoroch stru¢ne opisanych v predchadzajicich dvoch
bodoch tohto disentu prezident republiky dospel k zaveru, Ze je tu Ustavnopravny spor,
ktory ho oprdviiuje na podanie ndvrhu na vyklad podla ¢l. 128 dustavy, ktorym sa
obrétil na ustavny sdd 11. augusta 2015. Vo svojom ndvrhu na vyklad prezident
republiky tvrdi, Ze z dvojndsobného poctu kandididtov na sudcov tstavného sidu
vymenuje len tych za sudcov ustavného sudu, ktori st na to vhodni a spdsobili tak, ako
to vyplyva z kritérii vykladu vo veci generdlneho prokurdtora. Ak na neobsadené
volné miesta sudcov ustavného sudu nie je dostatok kandiditov, t. j. dvojndsobny
pocet, narodnd rada je podla navrhovatela povinnd ich dovolif. Narodna rada, naopak,
podla navrhovatela tvrdi, Ze z predloZzeného dvojndsobného poctu kandiditov na
sudcov ustavného stdu je prezident republiky povinny, ak zisti, Ze spliiaji dstavou
ustanovené predpoklady, vymenovatf potrebny pocet sudcov ustavného sidu bez
pouzitia vykladu, ktory bol podany vo veci generdlneho prokurédtora. Prezident
republiky vSak vo svojom ndvrhu trva na tom, Ze narodné rada mu je povinna predlozit
novych kandidatov, ak povodne zvoleni kandidati neboli vymenovani za sudcov
ustavného sudu. Inak povedané, prezident republiky ma podla jeho pravneho nézoru
momentdlne k dispozicii troch kandiddtov (Eva Fulcovd, Miroslav Duris a Juraj
Sopoliga) na dve uvolnené miesta sudcu ustavného sidu a ndrodna rada je povinna
zvolif a prezidentovi republiky predlozif Stvrtého kandidédta na sudcu tstavného sudu.
Podla ndzoru prezidenta republiky ndrodnd rada tvrdi, Ze takd povinnost nemd. Ako
uviedol predseda ndrodnej rady (navrhovatel dokladuje listom predsedu narodnej rady
z 19. augusta 2015), kedZe navrhnuti piati kandidati nevzali svoj suhlas s kandidattirou
spét a prezident republiky mé z toho dovodu k dneSnému diiu v menovacom procese
piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu, ak by sa narodnd rada podujala volif
novych kandidatov, poruSila by tym c¢l. 134 ods. 2 dstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Rozpor v tychto ndzoroch je podla navrhovatela dalsim ddokazom, Ze je tu
spor, ktory opraviiuje prezidenta republiky na podanie predmetného ndvrhu na vyklad.
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10. Vi¢Sina dstavného sddu uznesenim sp. zn. PL. US 45/2015 ndvrh
prezidenta republiky odmietla v prvom rade s odovodnenim, Ze v suvislosti s otdzkou,
¢1 pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného sudu prezident republiky
moze/musi prihliadaf aj na to, ¢i neexistuje , Ziaden dovod zdvaZnej skutocnosti
vztahujiicej sa na osobu kandiddta, ktord relevantne spochybriuje jeho schopnost
vykondvat funkciu sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky sposobom nezniZujiicim
vdznost funkcie sudcu tohto sudu*“, neexistuje pravne relevantny spor medzi ndrodnou
radou a navrhovatefom, pretoze udajne tito otdzka ,u?Z bola ustavnym siidom

prdvoplatne vyrieSend, a to v rdmci konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014“.

11. Thned na tomto mieste, aby sa ndm nestratil kontext, povazujem za potrebné
konStatovaf, Ze nilezom ustavného stdu sp. zn. III. US 571/2014 nemohol byt a ani
vobec nebol vyrieSeny uvedeny spor medzi narodnou radou a prezidentom republiky
jednoducho z toho dovodu, lebo dstava tomuto sendtnemu ndlezu neddva vSeobecnu
zaviznost (t. J. sendtny ndlez zavizuje iba inter partes). T ddva len ndlezom vydanym
prave v konani o vyklad udstavy (¢l. 128 poslednd veta ustavy). UZ aj preto mal byt
navrh prezidenta republiky v jeho podstatnej Casti prijaty na dalSie konanie. Nélez
dstavného sidu sp. zn. IIL US 571/2014 ,vyriesil“ (ak vébec) situdciu vo vzfahu
k trom kandiddtom, ktorych sa tykal. NevyrieSil ju vo vzfahu k zvySnym dvom
kandidatom, ktori sfaznosti vzali spéf (no vicSina pléna ich stale ,,vidi v hre*). Spravna
odpoved je tak presne opacnd — len rozhodnutie pléna ustavného sudu podla ¢l. 128

Ustavy mohlo situéciu vyriesit.

12. Z odmietajiceho viacSinového uznesenia dalej vyplyva, Ze pokial ide
o navrhovatelom tvrdend existenciu sporu medzi nim a nidrodnou radou v sivislosti
s otazkou, ¢i po spitvzati ustavnych staZznosti dvoch kandidatov na sudcov ustavného
sudu a naslednom zastaveni konania o tychto sfaznostiach zaniklo ich postavenie
kandidatov na sudcov tstavného sudu, ,,mozZno nepochybne konstatovat, Ze medzi
navrhovatelom a ndrodnou radou existuje spor*“, avSak viac¢Sina pléna ustavného sudu
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vychédza z toho, Ze navrh prezidenta republiky je «potrebné v tejto casti povaZovat za
zjavne neopodstatneny, kedZe nim Ziada o vyklad takych ustanoveni, ktoré nie siu

predmetom uistavnej vipravy, ale si predmetom ,,len* zdkonnej vipravy».

13. M6j pravny ndzor je, ze opiaf opak zodpovedd ndSmu pravnemu, resp.
ustavnému poriadku. Neexistuje totiZ Ziadny zdkon, ktory by upravoval obojstranne
uznanu spornd otdzku, ktorou je zanik kandidatiry kandiddta na funkciu sudcu
ustavného sudu. Nie je asi ndhoda, Ze vicSina pléna iba vSeobecne poukazuje na
., 2dkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku “
a tiez podzakonny predpis ,, Volebny poriadok*. Tieto predpisy ,rieSia“ totiz ,,iba“
volbu kandididtov na sudcu dustavného sudu v ndrodnej rade, ale neupravuju
menovanie kandidatov prezidentom republiky, a uZ vonkoncom nie zanik kandidatdry
kandidéta na funkciu sudcu tstavného sidu. NemozZzno pochybovat o tom, Ze spornui
otazku mozno vylozif najméd z ¢l. 134 ods. 2 ustavy, ved otdzka vzniku a zdniku
kandidatdry je obsiahnutd uz v samotnom pojme ,,kandidat*. Nehovoriac uz o tom, Ze
na ¢l. 134 ods. 2 ustavy sa odvolédva tak prezident republiky, ako aj predseda narodne;j
rady vo svojich listoch, na zaklade ktorych mozno medzi nimi identifikovat predmetny
spor. Uvedené dovody samy osebe postacovali na prijatie nadvrhu prezidenta republiky

na d’alSie konanie.

14. V zévere svojho odmietajiceho uznesenia viac¢Sina pléna uvadza, ako ma
prezident republiky v okolnostiach danej veci postupovaf, pricom podla nédzoru
vicsiny ,,by... nebolo spravodlivé, aby dvom kandiddtom na sudcov ustavného sidu,
ktori vzali svoje staZnosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré su podla
ndlezu sp. zn. IlI. US 571/2014 zjavne protiiistavné, odobratd $anca zostat kandiddtmi
na sudcu ustavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu
navrhovatel moZe amd zrusit dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jdna
Berndta a Imricha Volkaia a ndsledne md vybraf dvoch sudcov ustavného sidu
Z piatich ostdvajiicich kandiddtov (Jdn Berndt, Eva Fulcovd, Miroslav Duris, Juraj

Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli navrhnuti ndrodnou radou. Tymto sposobom

7



navrhovatel odstrdni nim spésobeny protilistavny stav, ako aj poruSenie prdv piatich

kandiddtov na sudcov iistavného sidu. “.

15. Podla mojho ndzoru je vSak v ustave zbytocné hladaf dstavné clanky,
z ktorych by sa takéto ,,rady ¢i odporicania® dali vyvodif. A vobec — z ktorych by sa
dala vyvodif kompetencia dstavného sidu davat ich, ak samotnd vec bola odmietnuta.
Okrem toho tvrdif, Ze prezident republiky m4 sdm od seba zruSif aj svoje rozhodnutia
o nevymenovani dvoch kandidatov, ktori svoje sfaznosti zobrali spéf, a to len preto,
lebo uinych kandiditov tustavny sud vyslovil poruSenie prava, znamend uplne
ignorovaf fakt, zZe takéto konStatovanie nemda Ziadny zdklad ani vo vyroku tohto
vicSinového uznesenia. Samozrejme, vo vyroku uznesenia v konani o vyklad podla
¢l. 128 ustavy ani nemdze byf vyrok o poruSeni prava podla ¢l. 127 dstavy.
Na uvedené zavery vicSinového odmietajiceho uznesenia treba podla mdjho ndzoru
hladief ako na pozndmky pléna ustavného sidu v rovine obiter dicta, ktoré nie su
zédvizné amaji pre prezidenta republiky rovnaky vyznam, ako ma toto odli§né

stanovisko — nezdvidzny, ktorym sa mozZe a nemusi riadif.

I11.

16. Uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015 v zneni, v akom bolo
prijaté a predCasne publikované bez odliSnych stanovisk (§ 32 a§ 36a zdkona
o ustavnom sude), vo svojom zahlavi obsahuje aj moje meno ako sudcu spravodajcu.
V prvom rade by som vSak chcel poukdzaf na to, Ze s uvedenym uznesenim uZ nemam
,Ni¢ spolo¢né®, pretoZe je to protindvrh sudcu Cubomira Dobrika, ku ktorému sa
pripojila aj sudkyfia Jana Baricovd, pricom tento protindvrh ziskal v pléne ustavného

.....

republiky na vyklad.



17. Navrh prezidenta republiky mal byt podla mdjho presvedcenia v Casti
zacatia konania o vyklad ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ods. 1 dstavy

prijaty na d’alSie konanie.

18. Ustavny sid mal na prerokovanie navrhu prezidenta republiky tstavou
a zdkonom zverenu pravomoc (C¢l. 128 ustavy v spojeni s § 45 zakona o ustavnom
side), navrh mal zdkonom o tstavnom sude predpisané néleZitosti (§ 20 a § 47 zédkona
o dstavnom stde), nebol nepripustny a bol podany oprdvnenou osobou [€l. 130 ods. 1

pism. b) dstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o tstavnom suide].

19. V okolnostiach danej veci bola podla mo6jho nazoru ,,spornost* vo veci
vykladu ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ods. 1 ustavy dand (tzn. Ze
navrh nebol v tejto Casti neopodstatneny). Uvedent spornost mozno spolahlivo
a jednoznacne deklarovat sporom o vyklad medzi prezidentom republiky a ndrodnou

radou.

20. Z navrhu prezidenta republiky vyplyvalo, Ze podla jeho pravneho nézoru
a vykladu ¢l. 134 ods. 2 Ustavy kandidatira Jdna Bernéta a Imricha Volkaia na funkciu
sudcu ustavného sudu v zmysle navrhov kandidiatov na sudcov ustavného sudu
predloZenych narodnou radou diia 16. mdja 2014 vo forme uznesenia narodnej rady
zanikla rozhodnutiami prezidenta republiky z 2. jula 2014 o nevymenovani Jéna
Bernita a Imricha Volkaia do funkcie sudcu dstavného sudu, a to aj s ohfadom na
skuto¢nost, ze Jan Bernat a Imrich Volkai ako kandidati na funkciu sudcu dstavného
sidu vzali spif sfaZnosti podané ustavnému sudu pre namietané poruSenie ich
ustavnych prav rozhodnutiami prezidenta republiky z 2. jila 2014 o ich nevymenovani
do funkcie sudcu dstavného studu a konanie pred dstavnym sidom vedené pod sp. zn.
I1. US 718/2014 bolo z toho dovodu zastavené. Podla prezidenta republiky m4 ku diiu
podania ndvrhu na vyklad k dispozicii ndrodnou radou zvolenych troch kandidatov na
dve uvolnené miesta sudcov ustavného sudu. Podla pridvneho nazoru prezidenta
republiky je za tychto okolnosti ndrodnd rada v zmysle ¢l. 134 ods. 2 ustavy
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s prihliadnutim na ¢l. 101 ods. 1 dstavy povinnd zabezpelif, aby mal prezident
republiky k dispozicii dvojndsobny pocet kandiddtov na dve uvolnené a neobsadené

miesta sudcov ustavného sudu.

21. Z listu predsedu ndrodnej rady z 19. augusta 2015 doruceného Kancelarii
prezidenta republiky 20. augusta 2015, ktory prezident republiky dorucil ustavnému
sidu a nachadza sa v spise, vyplyva, Ze predseda nirodnej rady povazuje Jana Bernata
a Imricha Volkaia stdle za kandiddtov na sudcov ustavného sidu zvolenych ndrodnou
radou, ato bez ohladu na rozhodnutie prezidenta republiky z 2. jdla 2014
o nevymenovani Jdna Berndta a Imricha Volkaia do funkcie sudcu tstavného sudu.
Svoj pravny nézor predseda narodnej rady odvodzuje od skuto€nosti, Ze Jan Bernét
a Imrich Volkai nevzali svoj suhlas s kandidatirou na sudcu ustavného stidu spit. Inak
povedané, predseda ndrodnej rady nepovazuje rozhodnutie prezidenta republiky
o nevymenovani kandidéta za sudcu ustavného sudu za skuto¢nost, ktorou by zanikla
kandidatdra zvoleného kandidéta na funkciu sudcu ustavného stidu, ak narodnou radou
zvoleny a prezidentovi republiky predloZzeny kandidit na sudcu ustavného sudu
v zmysle ¢l. 134 ods. 2 dstavy nevzal svoj suhlas s kandidatirou spéf a na dstavnom
side su stdle neobsadené dve miesta sudcov ustavného sidu. Predseda ndrodnej rady
zaroven uviedol, Ze ak by narodnd rada v situdcii, ked ma podl'a ndzoru narodnej rady
prezident republiky k dispozicii riadne zvolenych piatich kandiddtov na sudcov
ustavného sudu (vratane Jana Bernita a Imricha Volkaia) na dve uvolnené miesta
sudcu ustavného sudu, zvolila nového kandidata/kandidatov na sudcov ustavného

sidu, porusila by €l. 134 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy.

22. Vzmysle skuto¢nosti uvedenych v predchddzajicich dvoch bodoch
povazujem podmienku existencie sporu o vyklad ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2
acl. 101 ods. 1 ustavy medzi prezidentom republiky a ndrodnou radou za splnent.
Spornou je otdzka, ¢i rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani kandidéta za
sudcu ustavného sudu, ktoré nebolo pravoplatne zruSené ustavnym sudom, zanikd
kandidatdra kandiddta navrhnutého podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy a v pripade kladnej
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odpovede, ¢i takyto stav v spojeni s dvoma uvolnenymi postami sudcu dstavného stidu
zakladd udstavni povinnost ndrodnej rady navrhndf v zmysle ¢l. 134 ods. 2 tdstavy

prezidentovi republiky ustavou predpokladany pocet kandidétov.

23. Na tomto mieste dopliiam, Ze z listu predsedu nirodnej rady z 19. augusta
2015 sa nedozveddme blizSiu a podrobnejSiu argumentéaciu k otdzke, ¢i predseda
narodnej rady povazuje v situdcii nim v liste z 19. augusta 2015 uvedenej rozhodnutia
prezidenta republiky o nevymenovani Jdna Berndta a Imricha Volkaia do funkcie
sudcu ustavného sidu za nulitné akty, pripadne na ne neprihliada na tom zdklade, Ze
dovody nevymenovania Jdna Berndta a Imricha Volkaia do funkcie sudcu dstavného
sudu uvedené v rozhodnutiach prezidenta republiky z 2. jila 2014 povazuje za také,
ktoré nemaju oporu v ustave, alebo na ne neprihliada z inych dovodov, ¢i vzhladom na
iné skutocnosti ustavnému sudu v ¢ase rozhodovania o prijati ndvrhu prezidenta
republiky na d’alSie konanie nezndme. Uvedené vSak podla mojho nézoru nebranilo
prijatiu ndvrhu prezidenta republiky na dalSie konanie, ked’Ze tito otdzka mohla byt
zodpovedand v priebehu konania o vyklad a podmienka existencie sporu o vyklad
Cl. 134 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ods. 1 tdstavy bola podla mojej

mienky aj bez odpovede na tito otdzku splnend.

24. Odpoved si zaroven zasluzila aj potencidlne vznesend namietka, ktorej
viacSinové uznesenie nevenovalo pozornost, ato, Ze v liste predsedu narodnej rady
z 19. augusta 2015 adresovanom prezidentovi republiky je po formélnej stranke
vyjadreny pravny ndzor predsedu ndrodnej rady, a nie nirodnej rady ako celku, ako
orgénu verejnej moci. To by mohlo znamenat, Ze spor o vyklad dstavnych noriem nie
je medzi dvoma orgdnmi verejnej moci, ktoré aplikuji dotknuté dstavné normy, ale
medzi prezidentom republiky a predsedom nédrodnej rady, ktory vSak sdm nie je
orgdnom verejnej moci, ktory by sidm aplikoval dotknuté ¢lanky ustavy, kedZe len
narodnd rada ako celok, ako organ verejnej moci zlozeny zo 150 poslancov nédrodne;j
rady je opravnend volif kandidatov na sudcov ustavného sudu. Namietka by mohla
pokracovat, Ze len platné uznesenie narodnej rady, kde by bol vyjadreny totozny (¢i
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obdobny) pravny nézor, ako je uvedeny v liste predsedu narodnej rady z 19. augusta
20135, je sposobilé zaloZif spor o vyklad dotknutych tstavnych noriem medzi ndrodnou

radou a prezidentom republiky.

25. Na potencidlne vznesenu ndmietku vSak podla modjho presvedcenia

odpoveda ustavna a zakonnd Uprava postavenia a pravomoci predsedu narodnej rady.

26. Z ¢l. 89 ods. 2 pism. a) a pism. f) dstavy v spojeni s § 115 ods. 4 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku‘) a ¢l. 4 ods. 1
Volebného poriadku o volbe a odvoldvani funkcionarov (schvaleného uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 498 zo 17. juna 2011) vyplyva, Ze predseda
narodnej rady je branou k uskuto¢neniu volby kandidatov na sudcov ustavného siudu
v pléne ndrodnej rady. Len predseda ndrodnej rady navrhuje zaradenie volby
kandiddtov na sudcov ustavného sidu na schodzu ndrodnej rady. Pokial predseda
narodnej rady nezaradi volbu kandiddtov na sudcov ustavného sidu do programu
schddze narodnej rady (napr. z dévodu jeho presvedcenia, Ze volbou by ndrodnd rada
porusila tdstavu), nie je mozné hlasovaf o kandiddtoch na sudcov ustavného sidu,
ktorych ndvrhy boli dorucené ustavnoprdvnemu vyboru. A teda aj keby vécSina
poslancov narodnej rady postacujica na uznaSaniaschopnost narodnej rady na volbu
kandidatov sudcov ustavného sudu bola pritomna na schodzi narodnej rady a prejavila
volu volif kandidatov na sudcov ustavného sidu, zaradenie tejto volby do programu
schddze zostdva vo vylucnej kompetencii predsedu nirodnej rady. Na zédklade listu
predsedu ndrodnej rady z 19. augusta 2015 a jeho pravneho ndzoru je mozné legitimne
dovodit, Ze predseda narodnej rady takito volbu do programu schddze nérodnej rady
nezaradi, kedZe podla pravneho ndzoru predsedu nirodnej rady by touto volbou

narodna rada porusila €l. 134 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy.

27. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, Ze v otazkach zaradenia volby
kandidédtov na sudcov tstavného sidu do programu schodze narodnej rady je pravny
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nazor predsedu nirodnej rady rozhodujuci. Preto pravny ndzor predsedu narodnej rady
v otazke uskuto¢nenia volby kandiddtov na sudcov dstavného sidu, kde rozhodujici je
prave pravny ndzor predsedu nidrodnej rady, nemozno oddelif od samotnej narodne;j
rady ako celku, ako organu verejnej moci, ktory je ako jediny orgén verejnej moci
opravneny volif kandididtov na sudcov ustavného sudu a tychto predkladaf za
podmienok ¢l. 134 ods. 2 ustavy prezidentovi republiky. Obdobne mozno poukézaf aj
na § 43 ods. 2 pism. g) zdkona o rokovacom poriadku, podla ktorého predseda
narodnej rady na ucel vykonu pdsobnosti podla ustavy zabezpecuje tlohy spojené
s konanim pred dstavnym sidom, t. j. predseda narodnej rady zasiela v mene narodnej
rady vyjadrenie ndrodnej rady ako odporcu v konani o silade prdvnych predpisov
(ak je predmetom prieskumu zdkon prijaty nirodnou radou) k ndvrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v spojeni
s § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Aj v tomto pripade hoci napadnuty zakon
prijala ndrodnd rada ako celok, ako organ verejnej moci so zdkonodarnou mocou,
,obhajobu* prijatého zdkona (ktord zahffia pravnu argumenticiu a deklarovanie
pravneho ndzoru) a findlne slovo pri jej koncipovani mé predseda narodnej rady a jeho
vyjadrenie zasielané tstavnému sudu neprechddza proceddrou schvalovania v pléne
narodnej rady, pricom takéto vyjadrenie reprezentuje niarodnd radu ako celok, a nie

vyjadrenie predsedu narodnej rady ako sukromnej osoby oddelenej od narodnej rady.

28. Vyzadovaf na potvrdenie existencie sporu o vyklad dstavnych noriem medzi
narodnou radou a prezidentom republiky uznesenie ndrodnej rady, v ktorom by bol
vyjadreny totozny (¢i obdobny) pravny nézor, aky zastdva predseda nirodnej rady,
priCom pravny ndzor predsedu niarodnej rady v otdzke uskutocnenia volby kandidatov
na sudcov udstavného sudu je rozhodujici, nebolo v tomto konkrétnom pripade pre
konStatovanie existencie sporu o vyklad ¢l. 134 ods. 2 tdstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

acl. 101 ods. 1 ustavy nevyhnutné.

29. Prihliadajuic na § 43 ods. 2 pism. b) zdkona o rokovacom poriadku, podla
ktorého predseda nédrodnej rady na ucel vykonu posobnosti podla tustavy zastupuje
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narodnd radu navonok, moZzno vzhladom na zdvery z predchddzajicich odsekov
navySe konStatovaf, Ze pravny ndzor predsedu ndrodnej rady vyjadreny v liste
z 19. augusta 2015, ktory zdroven predseda narodnej rady zverejnil prostrednictvom
oficidlnej tlacovej sprdvy na strankach narodnej rady (dostupnd na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=udalosti/udalost&MasterID=53724),

reprezentuje aj v spolo¢enskom vnimani samotni ndrodnu radu ako orgin verejnej

moci.

30. Zohladniujic uz popisané konklizie, plénu dstavného stidu som ako sudca
spravodajca predlozil ndvrh uznesenia na prijatie nadvrhu prezidenta republiky v Casti
zacatia konania o vyklad €l. 134 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ods. 1 ustavy
na dalSie konanie s odovodnenim, ktoré som uZ prezentoval v tomto odliSnom

stanovisku.

IV.

31. Vicsina pléna ustavného sudu sa nestotoznila s uvedenymi mysSlienkami
a argumentmi, ale prijala vac¢Sinové uznesenie, ku ktorému v nasledovnych bodoch
svojho disentu zaujimam stanovisko, ktoré som vzhladom na obsah vicSinového

uznesenia rozdelil do troch celkov.

32. (A) Na prvom mieste moZzno vzniestf vyhradu proti zdveru vicSinového
uznesenia, v zmysle ktorého prezident republiky navrhoval podaf vyklad takych

ustanoveni, ktoré su upravené v zakone o rokovacom poriadku, a nie v ustave.

33. Ako som uz uviedol, podla mdjho nidzoru bezpochyby je spornd otdzka, ¢i
pravoplatnym rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani kandidéta za sudcu

astavného sudu zanika kandidatara tohto kandidata.
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34. Je to dstava (Cl. 134 ods. 2), ktord primarne upravuje orgdn verejnej moci
(tym je ndrodné rada), ktory je opravneny navrhnuf kandiddtov na sudov ustavného

sudu.

35. Je to ustava (€l. 134 ods. 2), ktord primarne normuje, kol’kych kandidatov na
sudcov ustavného sidu navrhuje ndrodnd rada oprdvnenému orgénu verejnej moci na

rozhodnutie o ich vymenovani.

36. Je to ustava [Cl. 134 ods. 2 a ¢l. 102 ods. 1 pism. s)], ktord primarne
splnomociuje prave jeden konkrétny organ verejnej moci (tym je prezident republiky),
ktory z kandidatov, ktorych v zmysle tstavy navrhla na to splnomocnend narodna rada
a v poCte predpokladanom ustavou (t. j. v dvojnasobnom pocte) ich predlozila
prezidentovi republiky na rozhodnutie, vymenuje alebo nevymenuje konkrétnych

kandidatov za sudcov ustavného sudu.

37. Otdzka, kedy kandidit navrhnuty ndrodnou radou v zmysle tstavy (nie
zédkona) na rozhodnutie prezidentovi republiky prestdva byt kandiditom zvolenym
a navrhnutym v zmysle uUstavy (nie zdkona) v dvojndsobnom pocte narodnou radou
prezidentovi republiky, ak prezident republiky v zmysle ustavou (nie zdkonom, a uz
vobec nie zdkonom o rokovacom poriadku) danej pravomoci menovaf sudcov
ustavného sudu nevymenoval kandidata za sudcu tstavného sidu rozhodnutim, ktoré

nadobudlo pravoplatnost, je otdzka dstavnd, a nie zakonna.

38. Vicsinové uznesenie konStatuje, Ze otdzku zdniku kandidatdry na sudcu
ustavného sudu upravuje zdkon o rokovacom poriadku. Povrchnost tohto
konStatovania spociva v skutoCnosti, Ze vacSinové uznesenie neodkazuje na Ziadne
ustanovenie zdkona o rokovacom poriadku, iba na zdkon ako celok. Niet sa v§ak comu
¢udovat, kedZe zakon o rokovacom poriadku sa zaobera iba otdzkou volby kandidatov

na sudcov ustavného sudu v narodnej rade, atov § 115a § 116.
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39. Podrla § 115 zdkona o rokovacom poriadku:

(1) Nérodna rada navrhuje prezidentovi republiky 20 obcCanov ako kandidatov
na sudcov ustavného sudu; navrhnuti su ti kandidati, ktori ziskaji najviac hlasov,
najmenej vSak nadpolovi¢nu vicSinu hlasov pritomnych poslancov.

(2) Ak sa podla odseku 1 nenavrhne 20 kandidatov na vymenovanie sudcov
ustavného sudu, tajnd volba d’alSich kandidatov do uvedeného poctu sa opakuje.

(3) Ak v opakovanej volbe nebol navrhnuty zostdvajici pocet kandiditov na
sudcov dstavného sidu, vykonaji sa nové volby; v nich sa zvoli zostdvajici pocet
kandidétov.

(4) Podavanie navrhov na volbu kandidatov na sudcov ustavného sudu upravuju
osobitné predpisy. Navrhy sa poddvaju dstavnopravnemu vyboru, ktory ich predlozi so
svojim stanoviskom predsedovi narodnej rady. Predseda nédrodnej rady navrhne
zaradenie volby kandidatov na sudcov tstavného stidu na najbliz§iu schodzu nirodne;j

rady.

Podla § 116 zdkona o rokovacom poriadku:

(1) Ak sa sudca tstavného sidu vzda svojej funkcie sudcu dstavného stidu alebo
ak je z tejto funkcie odvolany, prezident republiky vymenuje iného sudcu ustavného
sudu na nové funkéné obdobie z dvoch kandiddtov navrhnutych narodnou radou.

(2) Na postup pri navrhovani a volbe kandidatov podla odseku 1 sa primerane

pouZziju ustanovenia § 115.

40. Po prvé, zakon o rokovacom poriadku v § 115 a § 116 upravuje VOLBU
kandiddtov v ndarodnej rade, anie NAVRHOVANIE a VYMENUVAVANIE u7
zvolenych kandiddtov za sudcov ustavného sudu prezidentovi republiky. Ide o dva
odlisné (politick€) procesy s odliSnymi prdvnymi dosledkami. Prvy proces (volba
kandiddtov) upravuje poddvanie NAVRHOV NA VOL'BU konkrétnych fyzickych
0sOb v narodnej rade, ktorej vysledkom je uznesenie narodnej rady o zvoleni
konkrétnych fyzickych os6b za kandiddtov pre ucely ich predlozenia prezidentovi
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republiky na rozhodnutie o vymenovani sudcov dstavného sidu. Tento prvy proces je
upraveny v § 115 a § 116 zdkona o rokovacom poriadku, ako aj vo Volebnom
poriadku ovolbe aodvoldvani funkciondrov. Druhy proces upravuje
NAVRHOVANIE ZVOLENYCH KANDIDATOV a VYMENUVANIE ndrodnou
radou zvolenych a navrhnutych kandidatov (v dvojndsobnom pocte) na sudcov
ustavného suidu prezidentom republiky. Tento druhy proces je upraveny primdrne
(v otdzke navrhovania kandidatov konkrétnym orgdnom verejnej moci a otdzke poctu
navrhovanych kandidatov) a v Casti vylu¢ne (v otdzke orgdnu verejnej moci, ktory je
opravneny vymenuvat navrhnutych kandidatov za sudcov ustavného sudu) v ¢l. 134

ods. 2 ustavy.

41. Po druhé, zdkon o rokovacom poriadku v § 115 v pozndmke ¢. 71 sdm
odkazuje na ¢l. 134 ods. 2 ustavy, ktory blizSie vykondva, a aj to len pokial ide
o volbu kandidatov, ktori maju byf primarne podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy nésledne
navrhnuti prezidentovi republiky v dvojndsobnom pocte na vymenovanie potrebného

poctu sudcov dstavného sudu.

42. Po tretie, zdkon o rokovacom poriadku ani len slovom neupravuje otdzku
postavenia, pdsobnosti  a privomoci prezidenta republiky vymenuvaf sudcov
ustavného suidu z ndrodnou radou navrhnutych kandidatov. O to menej zdkon
o rokovacom poriadku upravuje otdzku zaniku kandidatiry navrhnutého kandidata

prezidentovi republiky rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani.

43. Jedinu relevantnd pravnu dpravu k otdzke zdniku kandidatiry konkrétneho
kandidéta z ndrodnou radou prezidentovi republiky navrhnutého dvojndsobného poctu
kandiddtov rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani je mozné vyvodif

z Cl. 134 ustavy.

44. Nota bene sa Ziada podotknuf, Ze ustavny sid v minulosti podal vyklad
¢lankov ustavy aj v pripade, kde skutone bola zdkonnd tprava jednoznacnejSia ako
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text dstavy. Stalo sa tak vo veci sp. zn. PL. US 14/06, kde tstavny sid podal vyklad
¢l. 102 ods. 1 pism. h) tdstavy, pri¢om to, Ze vys$§im Statnym funkciondrom podla tohto
¢lanku sa rozumie aj viceguvernér Narodnej banky Slovenska, upravuje az § 7 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke
Slovenska v znen{ neskor$ich predpisov. Dopliiam, Ze vo veci sp. zn. PL. US 14/06
i8lo o spor prezidenta republiky a narodnej rady, kedZe prezident republiky odmietol
vymenovat kandidata navrhnutého narodnou radou do funkcie viceguvernéra Narodne;j
banky Slovenska. Vi&Sinové uznesenie sa viak s tymto uznesenim sp. zn. PL. US

14/06 a nim zaloZenou praxou nevysporiadalo a nezaoberalo.

45. (B) Prechddzajic k druhému celku mySlienok, je potrebné striktne
odmietnuf konStatovanie vacSinového wuznesenia, podla ktorého ,,by... nebolo
spravodlivé, aby dvom kandiddtom na sudcov ustavného sudu, ktori vzali svoje
staznosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré siu podla ndlezu sp. zn.
I1II. US 571/2014 zjavne protitistavné, odobratd Sanca zostat kandiddtmi na sudcu
istavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel
maoZe a md zrusit dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jdna Berndta a Imricha
Volkaia a ndsledne md vybrat dvoch sudcov ustavného siudu z piatich ostdavajiicich
kandiddtov (Jdn Berndt, Eva Fulcovd, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai),
ktori mu boli navrhnuti ndrodnou radou. Tymto sposobom navrhovatel odstrdni nim

sposobeny protistavny stav, ako aj poruSenie prdv piatich kandiddtov na sudcov

ustavného sudu. “.

46. V prvom rade pokladdm za rozporné s realitou tvrdenie, Ze nélezom
tstavného stdu sp. zn. III. US 571/2014 bolo judikované, Ze rozhodnutia prezidenta
republiky tykajice sa dvoch kandidatov na sudcov ustavného sidu Imricha Volkaia

a Jana Berndta su protitstavné.

47. O tom, ¢i je rozhodnutie prezidenta republiky o nevymenovani kandidata
Imricha Volkaia za sudcu ustavného sudu (ako individudlny pravny akt tykajuci sa
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prave alen jedného kandiddta) a rozhodnutie prezidenta republiky o nevymenovani
kandidéta Jana Bernéta za sudcu ustavného stidu (ako individudlny pravny akt tykajuici
sa prave alen jedného kandidata) protiustavné, mohol rozhodnuf jedine II. senat
ustavného sudu v konani o individudlnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Tieto konania
boli vSak vedené pod samostatnou spisovou znackou (teda nie pod sp. zn.
III. US 571/2014), boli pravoplatne zastavené a dosial’ neboli rozhodnutia prezidenta
republiky o nevymenovani Jdna Berndrta a Imricha Volkaia sendtom ustavného sudu

preskimané a zruSené.

48. Rozhodnutie sendtu ustavného stidu, ktoré by konStatovalo porusenie
subjektivnych ustavnych prav Jana Bernarta a Imricha Volkaia, nebolo vydané, ked’ze
konanie o staznostiach kandidatov Imricha Volkaia a Jana Bernéta bolo pred ustavnym
sidom zastavené. Pokial je Slovenskd republika demokraticky pravny Stat (¢l. 1 ods. 1
ustavy), plati prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia orgénu
verejnej moci (¢l. 1 ods. 1 dstavy ako princip pravnej istoty). Citovand konStaticia

.....

pravny stav a platné dstavné principy.

49. Vicsinové uznesenie v citovanom konstatovani d’alej ignoruje skuto¢nost,
7Ze spominani piati kandidati na sudcov ustavného suidu boli kandidatmi ,,sami za
seba®, teda vystupovali ako individudlni kandidéti, kde prezident republiky rozhodne
o kazdom kandidétovi zvl4st. Kandidati navrhnuti narodnou radou nevystupovali pred
prezidentom republiky v menovacom procese ako procesné spoloCenstvo, ale kazdy
sdm za seba. Toho potvrdenim predsa je aj nalez sp. zn. III. US 571/2014 a uznesenie
o zastaveni konania sp. zn. II. US 718/2014 o staznostiach Imricha Volkaia a Jana
Bernéta, kde sa posudzovali rozhodnutia prezidenta republiky jednotlivo o konkrétnom
kandidatovi zvlast. Prezident republiky nerozhodol o piatich kandididtoch aich
nevymenovani jednym rozhodnutim, ale vo¢i kazdému kandidatovi zvlast

individudlnym pradvnym aktom.
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50. Po dalSie, plénum ustavného stidu nesmie (nemd na to dstavou zverenud
pravomoc) konStatovaf v konani o vyklad ustavy a dstavnych zdkonov protitistavnost
pravoplatného individudlneho pravneho aktu (rozhodnutia) vydaného organom
verejne] moci (,,aby dvom kandiddtom na sudcov ustavného siudu, ktori vzali svoje
staZnosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré su... Zjavne protilstavné“) a na
tom zdklade konStatovaf poruSenie subjektivnych udstavnych prav fyzickych osob
,havrhovatel odstrdani nim sposobeny protilistavny stav, ako aj poruSenie prdv
piatich kandiddtov na sudcov ustavného sidu“ — t. j. aj Imricha Volkaia a Jana
Bernata). Tdto prdvomoc zveril ustavodarca primdrne v ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 131
ustavy sendtom tustavného stdu v konani o staZznostiach fyzickych a pravnickych oséb
pre poruSenie ich zakladnych prav a slobod alebo Tudskych prav a zédkladnych slobdd.
plénum ustavného stdu v konani o vyklad ustavy a tdstavnych zakonov vOlu si contra
constitutiunem atrahovaf pravomoc vyhlasif pravoplatny individudlny pravny akt
aplikdcie prdva za protiustavny a konstatovaf poruSenie zdkladnych prdv a slobod
alebo Tudskych prav azdkladnych slobdd fyzickej osoby, pricom rozhodovat
o poruseni zdkladnych prav a slobdod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
a o ustavnosti individudlnych pravnych aktov (rozhodnuti) prindlezi podla ¢l. 127
v spojeni s ¢l. 131 ustavy sendtom tustavného sudu. Mozno iba zopakovaf, Ze konanie
o staznostiach kandidatov Imricha Volkaia aJiana Bernita bolo pred sendtom

ustavného sudu pravoplatne zastavené.

51 TaktieZ je potrebné odmietnuf zdvery vacSinového uznesenia, v zmysle
ktorych prezident republiky moéZe ama zruSif dve predmetné rozhodnutia
o nevymenovani Jdna Berndta a Imricha Volkaia. NielenZe je dogmaticky a dstavne
spornd (az vylicend) samotnd otdzka autoremediry v menovacom procese sudcov
ustavného sudu prezidentom republiky, ale ustavny sid uvedenu konStataciu uviedol
v uzneseni o odmietnuti ndvrhu v konani o vyklad ustavy a udstavnych ziakonov.
Ustavny stid moZe prikdzaf organu verejnej moci konaf a uréitym spdsobom rozhodniit
iba podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a opidf vyluéne v sendtnom zloZeni, a to v konani
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o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ustavy a jedine

.....

,»prisvojila® prdvomoc patriacu sendtom ustavného sudu v inom type konania.

52. Zaverom k tejto druhej Casti mySlienok si dovolim argumentovat aj proti
nazoru vicSinového uznesenia, podla ktorého méa prezident republiky vybraf dvoch
sudcov tstavného sidu z piatich ostdvajicich kandiddtov. Pre mozZnost takéhoto
konStatovania (ktoré je svojim obsahom pribuzné meritérnemu vykladu urcitej sporne;j
otdzky) by museli byt splnené nasledovné podmienky:

- muselo by byt obsiahnuté vo vyroku uznesenia o vyklade prijatého po prijati
navrhu prezidenta republiky na d’alSie konanie,

- muselo by byt prepojené s konkrétnym ¢lankom ustavy, k vykladu ktorého sa
toto konStatovanie prijalo,

- muselo by mu predchiddzaf konStatovanie a odévodnenie nazoru, preco
pravoplatnymi rozhodnutiami prezidenta republiky o nevymenovani Imricha Volkaia
aJana Berndta, ktoré neboli v konani o sfaZnosti zruSené vyrokom ndlezu sendtu
ustavného sudu a pre ktoré teda plati prezumpcia ich dstavnosti a zdkonnosti (princip

pravnej istoty), nezanikla kandidatira Imricha Volkaia a Jdna Bernéta.

53. Samozrejme, ni¢ také v odovodneni (a uz vobec nie vo vyroku) viacSinového
uznesenia nenachddzame. Ide preto podla mojho ndzoru o arbitrdrnost, kedZe toto
konStatovanie sa nachddza v odovodneni (nie vo vyroku) procesného uznesenia
o odmietnuti ndvrhu pri jeho predbeZznom prerokovani (teda nie v meritérnom
uzneseni o vyklade), nie je zaloZené na Ziadnych premisach, je neodévodnené a podla
mojho ndzoru je v rozpore s pravnym (pozri dalej) stavom tykajucim sa kandidatary

Imricha Volkaia a Jana Bernata.

54. NavySe, snazif sa (aj to neuspeSne) o formalisticky pristup v jednej Casti

.....

navrhoval podat vyklad takych ustanoveni, ktoré st upravené v zdkone o rokovacom
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poriadku, a nie v dstave; pozri body 32 aZ 44 tohto stanoviska) a bez vysvetlenia sa
zéroven snazif o materidlny pristup (navySe ustavne neudrZatelnym spdsobom) v inej
Casti vacsinového uznesenia taktiez nemozno chépaf inak ako arbitrarnost. A ak sa

nieCo nezndsa s pravnym Statom, tak je to arbitrarnost.

55. (C) Predchadzajucim odsekom som si vytvoril ,,predpolie” pre tretiu,
zavereCnu Cast mojich vyhrad k vicSinovému uzneseniu. Tie sa tykaji formaélnej
strdnky prijatia z mo6jho pohladu tustavne nepripustnych zédverov [pozri Cast (B)]

nachadzajucich sa vo via¢Sinovom uzneseni.

56. Zavery vacSinového uznesenia citované v cCasti (B) modjho odliSného
stanoviska boli prijaté na podoryse odovodnenia procesného uznesenia o odmietnuti
ndvrhu prezidenta republiky. Vyrok vécSinového uznesenia vSak znel: , Ndvrh

prezidenta Slovenskej republiky odmieta.

57. KedzZe zévery vics§inového uznesenia, ktoré su citované a ku ktorym som
zaujal stanovisko v bode (B) tohto odlisného stanoviska [ide o konStatovanie: ,,by...
nebolo spravodlivé, aby dvom kandiddtom na sudcov ustavného sidu, ktori vzali svoje
staznosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré siui podla ndlezu sp. zn.
111 US 571/2014 Zjavne protiustavné, odobratd Sanca zostaf kandiddtmi na sudcu
ustavného siudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel
moZe a md zrusit dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jdna Berndta a Imricha
Volkaia a ndsledne md vybraf dvoch sudcov ustavného siudu z piatich ostdvajicich
kandiddtov (Jdn Berndt, Eva Fulcovd, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai),
ktori mu boli navrhnuti ndrodnou radou. Tymto spésobom navrhovatel odstrdni nim
sposobeny protitistavny stav, ako aj poruSenie prdv piatich kandiddtov na sudcov
tstavného siudu. “], boli uvedené vylucne v jeho odovodneni (nemaji oporu vo vyroku)
a boli artikulované v procesnom uzneseni o odmietnuti ndvrhu prezidenta republiky
(teda nie vo vyroku meritérneho uznesenia o vyklade, ktoré by vSak vzhladom na

takyto obsah vyroku bolo uz nie ,,iba“ volou pléna atrahovat si pravomoci, ktoré plénu
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v zmysle ustavy neprindlezia, ale explicitnym konanim ultra vires), je nutné,
opakovane zdoraziiujem, na citované zdvery vacSinového uznesenia hladief ako na

poznamky pléna ustavného sudu v rovine obiter dicta.

58. Samozrejme, vic¢Sinové uznesenie ako procesné rozhodnutie o odmietnuti sa
nevyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a nestdva sa preto ani vSeobecne
zéviznym rozhodnutim o vyklad tstavy alebo tstavného zdkona (porov. ¢l. 128 druhi

a tretiu vetu ustavy).

59. Na zaver mi zostdva splnif dlh rozvinutia mySlienky k uz naznacenej
k dispozicii piatich kandidatov, je podla mojho ndzoru v rozpore s pravnym stavom

tykajicim sa kandidatiry Imricha Volkaia a Jana Bernéta.

60. Inak povedané, aj keby bol ndvrh prezidenta republiky prijaty na dalSie
konanie a vidcSina pléna by chcela zdvery prezentované vo viacSinovom uzneseni
artikulovaf v meritornom uzneseni o vyklade, nebolo by mozné (okrem uz popisanych
dovodov tustavnej limitacie pléna rozhodovat o poruseni subjektivnych ustavnych prav
a o protiustavnosti individudlnych pravnych aktov) dospief k zaveru, ze Imrich Volkai
a Jan Berndt su stdle navrhnutymi kandidatmi na sudcov ustavného sudu, aj vzhladom
na pravny stav kandidatiry Imricha Volkaia aJina Berndta odvijajici sa od
pravoplatnosti rozhodnuti prezidenta republiky o ich nevymenovani a vyroku nalezu

sp. zn. IIL. US 571/2014.

61. Rozhodnutia prezidenta republiky o nevymenovani kandidatov Jana Bernata
a Imricha Volkaia za sudcov ustavného sudu napadli obaja kandidati na dastavnom sude
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tieto konania boli vSak uznesenim sp. zn.
II. US 718/2014 zastavené zddvodu spifvzatia sfaznosti oboma kandidatmi.
Rozhodnutia prezidenta republiky sa tak stali pravoplatné, kedZe neboli orgdnom

verejnej moci s pravomocou zrusif takéto rozhodnutia zruSené.
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62. Pravoplatné rozhodnutie prezidenta republiky o nevymenovani kandidatov
Imricha Volkaia a Jdna Bernita za sudcov ustavného sudu ako individuédlne pravne
akty zakladaju urcitd pravnu situdciu adresatov tychto rozhodnuti, ktord nemoZzno
menif, samozrejme, s vynimkou rozhodnutia orgdnu verejnej moci s prdvomocou
preskiimat a zruSif tieto rozhodnutia v pripade, Ze su tieto rozhodnutia protidstavné.
Tym je vtomto pripade ustavny sud akonanie o sfaznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy. KedZe vSak rozhodnutia prezidenta
republiky o nevymenovani kandididtov Jdna Berndta aImricha Volkaia neboli
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy pravoplatne zrusené, pravna situdcia
zaloZena pravoplatnymi rozhodnutiami prezidenta republiky je nemennad a je potrebné
ju vsulade s principom pravnej istoty reSpektovaf. Inak povedané, naplnenim
poziadaviek a principov pravneho Stitu, konkrétne pravnej istoty, je inStitdt
pravoplatnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ktoré zakladaji, menia a ruSia
pravne vzfahy ich adresdtov. Priavoplatnosf znac¢i predovSetkym nezmenitelnost
rozhodnutia a jeho =zdvdzné UuUCinky na prdavne vzfahy ich adresitov, ktoré
prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu rozhodnutych pravnych

vzfahov. Do tuc¢inkov pravoplatnosti nemozno dalej zasiahnut.

63. Uvedené vo vzfahu ku kandidatom Janovi Bernatovi a Imrichovi Volkaiovi
znamend, Ze ich kandidatdra na sudcov ustavného sudu zanikla pravoplatnym
rozhodnutim prezidenta republiky o ich nevymenovani, ked’Ze tieto rozhodnutia neboli

v konani o staZznostiach podla ¢l. 127 dstavy dstavnym stidom pravoplatne zruSené.

64. Zaverom ku vSetkym trom vysSie prezentovanym celkom [(A), (B), (O)]
mojho stanoviska si dovolim doplnif, Ze prijaté vacSinové uznesenie je protikladom
dvoma desafro¢iami kultivovanej doktriny, v ramci ktorej ustavny sud jemne,
hodinarskym spdsobom, stabilizoval neutrdlnu poziciu prezidenta republiky ako

reprezentanta pokoja, identity a kontinuity spoloCnosti v jednokomorovom
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parlamentnom systéme (porov. I US 39/93, PL. US 32/95, PL. US 14/06,
PL. US 4/2012, 111. US 427/2012).

V.

65. Ustavny siid ako sdcast sidnej moci dostal do vienka poslanie ochrany
ustavnosti. Vykon tohto poslania je koncentrovany do viacerych tstavnych pravomoci
realizovanych v rdmci viacerych druhov konani. Ustavny sid md byt v dstavnom
poriadku majakom, ktory osvetluje tmavé miesta aplikdcie prdva alebo pravneho
poriadku tak, aby adresati prdva i1 subjekty pravo aplikujuce mali vZdy jasne na zreteli
ustavnost, spravodlivost, Tudské prdva, a zdrovenl ma byf strdZcom, ktory poskytne

tymto atribitom ochranu v pripade ich ohrozenia.

66. Aby mohol ustavny std naplnif svoju ulohu doésledného ochrancu ustavnosti
(tak, ako to je deklarované aj na titulnej strdnke webovej stranky ustavného sudu),
musi maf minimdalne takd doveru ako rozhodca v ragby, ktorému sa ¢asto pod’akujd, ak
upozorni na porusenie pravidiel. Primdrnym predpokladom toho vSak musi byft, aby
ochranca uzkostlivo dbal na to, aby pri svojej Cinnosti sdim neprekrocil Rubikon

pravidiel. Ale preco to uvddzam na zaver?

67. V tychto ditoch vrcholia v Anglicku majstrovstva sveta v ragby. Ragby, aby
som spresnil, je tvrda hra gentlemanov, rytierska hra, kde panuje reSpekt k pravidlam,
stiperovi a hlavne k rozhodcovi. Je to férova hra, kde je kazdy pokus o podvadzanie
a necestnu hru odsudeny. Zasady sluSnosti a fair-play tu nie si pojmom abstraktnym,

ale piliermi, na ktorych sud pravidl4 tohto Sportu zaloZené.

68. Cesky novindr Jindfich Sidlo vo svojom neddvno publikovanom komentari
(dostupnom na http://komentare.sme.sk/c/8053048/hokejovi-cesi-sa-zamilovali-do-

ragby-ale-preco.html) tito realitu taktieZ akcentoval a v zavere komentdra uviedol
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svoje vysvetlenie nadSenia predsedu Najvys$Sieho spravneho sidu Ceskej republiky
Jozefa Baxu z ragby: , Ragby je nesmierne tvrdy, ale tieZ mimoriadne férovy Sport,
v ktorom md rozhodca vidy pravdu, ale aj respekt a doveru publika. A nikto si
nedovoli povedat ani slovo. Co iné by mal obdivovat prdve najvdienejsi sudca
v krajine? A po ¢om inom by mali Cesi tizit? Je tu len jediny problém: ragby,

bohuZial, nie je nds sport.
69. Ragby, bohuZial, ani u nds nie je obltibenym a preferovanym S$portom.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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