SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 149/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na osobnt slobodu
zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z 22. januéra 2015
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 7/2015 z 12. marca 2015
a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. aprila 2015
dorucend staznost |
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z 22. januéara 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tost 7/2015
z 12. marca 2015.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 3. marca 2014 podal
krajskému sudu ndvrh na povolenie obnovy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
1 T 63/1995, vramci ktor¢ho bol rozsudkom z25. septembra 1996 uznany vinnym
z trestného Cinu vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a f)
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stary
Trestny zakon*) ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 starého Trestn¢ho
zékona. Za to bol stazovatel odstdeny podla § 219 ods. 2 a § 29 ods. 1 a 2 starého
Trestného zdkona odsudeny na vynimocny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov, na
vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 starého Trestného zakona zaradeny do

III. napravnovychovnej skupiny.

Navrh na povolenie obnovy konania staZzovatel' podal s poukazom na nalez
tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym ustavny std vyslovil
nesulad ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novy Trestny zakon®) v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi

trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* s €l. 1 ustavy.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z 22. janudra 2015 navrh staZzovatela
na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol, pretoZe nezistil

podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel staznost, ktor najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 7/2015 z 12. marca 2015 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Podl'a nazoru staZovatela vSeobecné sidy v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania svojou konStatdciou, ze na trestnii vec stazovatel'a nemozno aplikovat zavery
nalezu astavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, porusili jeho

zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené ustavou, ako aj dohovorom.



Stazovatel' je naopak presvedCeny, Ze aj na jeho osobu sa vztahuje rezultat
vyplyvajici z uvedeného nélezu ustavného sudu z 28. novembra 2012, pretoze skutocnost,
ze bol odsudeny, resp. mu bol uloZeny trest odnatia slobody podla ustanoveni starého
Trestného zakona, ho nemohla diskvalifikovat’ zucasti na priaznivejSich uc¢inkoch
plynucich zrozhodnutia ustavného sudu. Tvrdi, Ze z porovnania znenia prislusnych
ustanoveni skorSieho Trestného zidkona a nového Trestného zikona, upravujucich zasadu
sprisnenia pri ukladani trestov (asperacna zasada), je evidentné, ze tieto maju rovnaky obsah
a preto nie je dovod, aby stazovatel' neprofitoval z nalezu tstavného sudu z 28. novembra
2012. Stazovatel’ konkrétne poukazal na ustanovenia § 41 ods. 1 a § 29 ods. 1 a 2 starého
Trestného zakona, ktoré boli v jeho trestnej veci (sp. zn. 1 T 63/1995) aplikované a na
ustanovenie § 41 ods. 2 nového Trestného zdkona, ktoré bolo predmetom prieskumnej

pravomoci stavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 106/2011.

Stazovatel’ dodava, Ze ,, Ustava SR sa nezmenila, ale zmenilo sa len ¢islo oznacenia
pravnej normy a ciselné oznacenie paragrafu, v ktorom bola zakotvena protiustavna zasada
ukladania trestu. Ak plati rovnakd Ustava SR, neméze byt rovnakd zdsada pre ukladanie
trestu v sulade s ustavou do 31. 12. 2005 aod 1. 1. 2006 v rozpore. Z hladiska
materidlneho chdpania pravneho statu musi byt pre vyklad ndlezu Ustavného siidu SR ¢.
PL. US 106/2011 podstatnym jeho obsahovy princip (rozpor s istavou) bez ohladu na jeho

‘

formalne spojenie s konkrétnym ustanovenim konkrétneho zdakona. “,

V d’alSom stazovatel’ argumentuje, ze ,,povolenie obnovy konania, na ktoru mda
dopad ndlez Ustavného sidu SR bez skimania a posidenia, ¢i trest ulozeny v pévodnom
konani je v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela, je v kazdej
takejto veci obligatorny. Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povolit... z dovodu

uvedeneho v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.... “.

Stazovatel’ teda uzatvara, ze ,, ndlez Ustavného sudu SR ¢ PL. US 106/2011 zo diia

28. 11. 2012 je mozné aplikovat aj vo vztahu k rozsudkom vseobecnych sudov, v ktorych pri



ukladani trestu bolo pouzité ust. § 41 ods. 1, § 29 ods. 1, 2 veta prvd za bodkociarkou
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31. 12. 2005“, adodava, Ze
vzhladom na oznaCeny ndlez ustavného stdu je , ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdk.
¢ 140/1961 Zb. vicinného do 31. 12. 2005... taktiez v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
A pretoze v jeho trestnej veci ,,Krajsky sud v Kosiciach v spojeni s Najvyssim sudom SR
zamietli obnovu konania..., porusili... zakladné prdavo* stazovatela ,,na osobnu slobodu

podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR*.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || N podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l 5 ods. 2
Dohovoru apodla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR porusené bolo zo strany Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 7 Ntok 1/2014 zo dna 22. 1. 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Tost 7/2015 zo dna 12. 3. 2015...

Krajskému sudu v KoSiciach zrusuje uznesenie pod sp. zn. 7 Ntok 1/2014 zo dna
22. 1. 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tost 7/2015 zo dna
12. 3. 2015 a prikazuje konat bez zbytocnych prietahov vo veci upustenia od zvySku trestu

¢

a prepustenia na slobodu. ‘

Stazovatel' zarovenl poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Podanim doruenym ustavnému sadu 19. novembra 2015 oznacenym ako
., Doplnenie k staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR zo diia 15. 4. 2015 stazovatel’ zopakoval
zavery uvedené uz v samotnej staznosti.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’



k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
osobni slobodu zarucen¢ho v ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z22. januara 2015 a uznesenim najvyS$Sieho sudu sp. zn.
5 Tost 7/2015 z 12. marca 2015, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze vSeobecné sudy nepovolili
obnovu trestného konania v trestnej veci stazovatel’a vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
I T 63/1995, s oddovodnenim, Ze na vec stazovatela nemozno aplikovat’ zavery nalezu

tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sadom...

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim Kkrajského sidu sp. zn.

7 Ntok 1/2014 z 22. januara 2015



Oznacenym uznesenim krajsky std navrh staZovatela na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej tymto sudom pod sp. zn. 1 T 63/1995 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol, pretoZe nezistil splnenie podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
uznesenim krajského sadu sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z22. januara 2015, ustavny sud
poznamenava, Ze preskiumaniu tohto rozhodnutia krajského sidu brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Zze kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, 1I1. US 5/05).

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu krajského sidu o zamietnuti navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania
bol pripustny riadny opravny prostriedok — st'aznost’, prostrednictvom ktorej sa stazovatel
mohol a mal v pripade jeho presvedcenia o poruseni jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu domahat’ ochrany tohto prava prostrednictvom k tomu povolaného vSeobecného

sudu.

Tymto sidom bol vo vztahu ku krajskému stidu najvyssi sud, ktory na zdklade

staznosti stazovatela bol opravneny a aj povinny napadnuté uznesenie krajského sudu



preskimat’ a v pripade zistenia zasahu prvostupfiovym rozhodnutim do prav stazovatela

tymto poskytnit’ ochranu.

Z obsahu staZznosti podanej ustavnému sudu vSak vyplyva, Ze stazovatel uvedeny
riadny opravny prostriedok vyuzil. Preto tuto Cast’ staznosti Ustavny sud odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tost 7/2015 z 12. marca 2015

Uvedenym uznesenim najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym bol jeho navrh na

povolenie obnovy konania zamietnuty.

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze vSeobecné sudy porusili
jeho zakladné pravo na osobnu slobodu tym, Ze pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania nepripustili aplikdciu zaverov ustavného sudu vyplyvajucich z nalezu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 na jeho vec.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e namietané porusenie prava [zakladné
pravo na osobnt slobodu zaru¢ené v €l. 17 ods. 1 Gstavy a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru] sa vztahuji narozhodnutia a na konania ich vydaniu
predchadzajuce, ktorych predmetom je rozhodovanie o osobnej slobode, t. j. rozhodnutia
o vizbe alebo rozsudky, ktorymi sa rozhoduje o treste. V pripade stazovatela je takym
rozhodnutim (na zaklade ktorého je pozbaveny osobnej slobody) pravoplatny (nezruSeny)
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 63/1995 z 25. septembra 1996 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 16/1997 z 11. septembra 1997. Pri¢inu nésledku, ktorym je
pozbavenie osobnej slobody stazovatel’a, teda tvori pravoplatny rozsudok z 25. septembra
1996 (konkrétne vyrok o treste), ktorého spravnost’ ani zdkonnost vSak prvostupnovy
vSeobecny sud v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nemohol preskimat’

(k tomu sluzi odvolanie a pripadne dovolanie). Stdy konajice o navrhu na povolenie



obnovy konania naproti tomu skiimaji a zistuji, ¢i po pravoplatnom skonceni konania
(trestnej veci, o obnovenie ktorej sa osoba podavajica ndvrh usiluje) vysli najavo
skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni
so skutocnost'ami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie (pre uplnost’ pozri

§ 394 Trestného poriadku).

V konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania teda vSeobecné sudy primarne
nerozhoduju o osobnej slobode ani nepreskiimavaju pravoplatné skonc¢ené rozhodnutia, ale
rozhoduju o tom, ¢i pdvodné konanie vo veci samej bude alebo nebude obnovené, t. j. ¢i sa
bude (€1 je potrebné€) v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, a to
na zaklade toho, ¢i vysli alebo nevysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezndme,

ktoré by mohli oddvodnit’ iné rozhodnutie.

Na tomto zavere (o nerozhodovani o osobnej slobode v ramci tohto konania) nic¢
nemeni ani skutoCnost, Ze povolenie obnovy konania je navrhované z doévodov

predpokladanych v § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietku poruSenia prava podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, uz zo samotného
znenia tohto ustanovenia vyplyva, zZe na dant vec stazovatel'a sa toto nemdze nevztahovat’.
Jednak stazovatel’ nijako v st’aznosti neargumentuje, ze by nebol oboznameny bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti
nemu, a jednak samotna moZnost’ porusenia prav obsiahnutych v tomto ustanoveni v ramci

konania o navrhu na povolenie obnovy konania je diskutabilna.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze medzi staZovatel'om namietanym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 1 tstavy a prav na
slobodu a bezpecnost’ zaru¢enych v €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2 dohovoru a oznatenym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 7/2015 z 12. marca 2015 absentuje akakol'vek
pricinna suvislost, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti vyhodnotit ako zjavne

neopodstatnent a z toho dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietnut’.



Nad rdmec uvedeného Ustavny sud k podstate namietok staZovatela povazuje za

potrebné uviest’:

Ako z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 7/2015 z 12. marca
2015 vyplyva a ako aj sam stazovatel’ uvadza, v jeho trestnej veci boli pri rozhodovani
o vine a treste aplikované ustanovenia § 41 ods. 1 a§ 29 ods. 1 a2 starého Trestného

zakona.

Podl'a § 41 ods. 1 starého Trestného zakona péchatel’, ktory znova spachal obzvlast
zédvazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky alebo iny obzvlast' zdvazny tumyselny
trestny ¢in potrestany, povazuje sa za obzvlast’ nebezpecného recidivistu, ak tdto okolnost’
pre svoju zavaznost, najmi vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula od posledného

odsudenia, podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’.

Podl'a § 29 ods. 1 starého Trestného zdkona vynimocnym trestom sa rozumie jednak
trest odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odiatia
slobody na dozivotie. Vynimoc¢ny trest sa moze ulozit’ len za trestny ¢in, pri ktorom to tento
zakon vo vSeobecnej Casti (§ 43) alebo v osobitnej Casti dovol'uje. Ak sid ulozi takyto trest,
moZze zaroven rozhodnut, Ze doba vykonu disciplinarneho trestu celodenného umiestnenia
do uzavret¢ho oddelenia a umiestnenia do samovidzby sa na ucely podmienecného

prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podl'a § 29 ods. 2 starého Trestného zakona trest odnatia slobody nad péatnast’ rokov
az do dvadsiatich piatich rokov moéze sud ulozit' iba vtedy, ak stupenn nebezpenosti
trestného ¢inu pre spolo¢nost’ je vel'mi vysoky a moznost’ napravy pachatela je obzvlast
stazend; to neplati, ak sud uklada tento vynimo¢ny trest podl'a § 43 ods. 1, § 94 ods. 2,
§ 219 ods. 2 alebo § 259b ods. 2.

Ustanovenie § 41 ods. 2 nového Trestného zakona, ktoré tvorilo predmet

posudzovania tstavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 106/2011 a nélezom

z 28. novembra 2012 bolo v Casti za bodkociarkou oznacené za nestladné s ¢l. 1 ustavy,
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znelo: Ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspoil jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody (potrebné je zdoraznit’, Ze istavne nestilladnou je len veta za

bodkociarkou).

Z citovanych ustanoveni oboch Trestnych zakonov jednoznacne vyplyva, ze
stazovatelovo tvrdenie, ze ,,sporné ustanovenia § 41 ods. 1, § 29 ods. 1, 2 starého
Trestného zdkona ,,a § 41 ods. 2 nového Trestného zdkona ,,su systematicky zaradené do
Casti zakonov, ktorymi sa upravovali zasady pre ukladanie trestov. Sporny text ustanoveni
§41 ods. 1, § 29 ods. 1, 2 veta prva za bodkociarkou zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom k 31. 12. 2005 je obsahovo uplne totozny s textom ust. § 41 ods. 2 veta prva za
bodkociarkou zakona ¢. 300/2005 Z. z, ktore... Ustavn)ﬁ stid SR ndlezom & PL. US 106/2011
zo dia 28. 11. 2012 oznacil za nesiladné s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.“, nema absolttne
ziadne opodstatnenie; a ked’Ze cela argumentacia stazovatel'a uvedena v staznosti podanej
ustavnému sudu stoji na tomto tvrdeni, je evidentné, ze by ju bolo mozné aj v tomto smere

vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnentl.

V zavere Ustavny sud poznamendva, ze ustanoveniu § 41 ods. 2 nového Trestného
zdkona pred rozhodnutim ustavného sudu z 28. novembra 2012 najviac zodpovedalo
ustanovenie § 35 ods. 2 skorSieho Trestného zakona, podla ktorého: Ak sud uklada uhrnny
trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom
recidivistovi o jednu polovicu; sud uloZi pachatel’ovi trest v hornej polovici takto urcenej

trestnej sadzby odiatia slobody.
Zo staznosti ani z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by toto ustanovenie bolo v trestnej

veci stazovatela aplikované. Ak teda vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutia

v relevantnych Castiach na zaveroch, Ze nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
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z 28. novembra 2012 nie je moZné v trestnej veci staZovatela pri rozhodovani o povoleni

obnovy konania pouzit, javi sa tento zaver ako konformny.

Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatela v nej uvedenymi.

Z rovnakého dovodu (odmietnutie staznosti) sa bezpredmetnym stalo aj
rozhodovanie o Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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