SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 106/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. C., C., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladného prava
na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky rozhodnutim S. p. €. 540 305 4118 0 zo 7. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 24. novembra
2010 dorucend staznost M. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim S. p. (d’alej len ,,S. p.) ¢. 540 305 4118 0 zo 7. jula
2008.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim S. p. ¢. 540 305 4118 0 zo 7. jula 2008 bola

zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o opdtovné priznanie invalidného dochodku.



Podla nazoru stazovatela je jeho zdravotné poSkodenie urcite vysSie ako len 30 %,
a ztohto dovodu nesuhlasi srozhodnutiami sudov a ziada o opdtovné preskiimanie
zdravotného stavu inymi nezdvislymi sidnymi lekdrmi. Skutkovy stav zisteny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) totiz ,,(...) obsahuje fakty, ktoré
poukazuju, zZe neboli vycerpané vsetky diagnostické metody dostupné a potrebné pre
sprdavne urcenie konecnej diagnozy(...)“. Tymto doplnenim d’alSich odbornych vySetreni
podporného a pohybového aparatu by sa opradvnenost’ Ziadosti o invalidny déchodok

potvrdila.

Ked’Ze stazovatel uz vyuzil vSetky pravne prostriedky ,,(...) a niet uz iného sudu,

ktory by chranil moje zdakladné pravo(...) ", tymto sa obracia na Gstavny sud.

Podl’a zisteni tistavného sidu rozhodnutie S. p. bolo potvrdené rozsudkom krajského
sudu €. k. 21 Sd 340/2008-13 z 10. decembra 2008. Na zéklade odvolania stazovatel'a bol
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
4 S0 35/2009 z9. septembra 2009 potvrdeny rozsudok krajského sadu. Rozsudok
najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. oktobra 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti priamo napada rozhodnutie S. p. ¢. 540 305 4118 0
zo 7. jula 2008 z dovodu porusenia zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stdov.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrana zakladného prava alebo slobody moéze byt’, alebo bola
poskytnutd inym organom verejnej moci, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05 a iné).

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky, nebol vSak uspeSny podla
svojej predstavy. V danom pripade mal mozZznost postupovat podla § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho

organu, ktoru aj vyuzil.



Ustavny sud nema teda pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia S. p., takato pravomoc
prinalezala prislusnému krajskému stdu, ktory vo veci konal a rozhodol, pri¢om

predmetnou tstavnou staznostou stazovatel’ rozhodnutie krajského sidu nenapadol.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost odmietnut’ vo vztahu k napadnutému

rozhodnutiu S. p. pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

2. Aj ked stazovatel’ vo svojej staznosti vyjadril nespokojnost’ len s rozhodnutim
S. p., tstavny sud, bertc do tivahy judikaturu Europskeho sudu pre l'udské préva [napr.
Garcia Manibardo proti Spanielsku (rozsudok Komory z 15. februara 2000, staznost
&. 38695/97, ods. 36, ECHR 2000-II); Zvolsky a Zvolské proti Ceskej republike (rozsudok
Komory z 12. novembra 2002, staznost’ ¢. 46129/99, ods. 47, 55, ECHR 2002-IX)] a
vychadzajic z obsahu staznosti preskimal a prihliadol aj na stazovatelom uvadzané

rozsudky vSeobecnych sidov.

Na tento ucel si ustavny sud vyziadal rozsudok krajského sudu €. k. 21 Sd 340/2008-
13 z 10. decembra 2002 a rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 35/2009 z 9. septembra
2009.

Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu najvysSieho sidu ustavny sad nezistil Ziaden
taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ zavery tohto rozhodnutia, alebo
by sa inak javili ako zjavne neoddévodnené alebo svojvol'né. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa
s nazorom vseobecnych stidov nestotozinuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého postupu a rozhodnutia sidov. Preto

pripadalo do uvahy odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010



