SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 45/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Vladimira Babeca, bytom K., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. V. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 13 C 1569/91 z 27. februara 2002 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 13 Co 385/02 z 20. maja 2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ Vladimira Babeca odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 2. februara
2005 dorucena staznost’ Vladimira Babeca (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 13 C 1569/91



z 27. februdra 2002 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 13 Co 385/02 z 20. maja 2003.

Podla stazovatel'a okresny sud rozsudkom z 27. februdra 2002 zamietol jeho zalobu
o zaplatenie odmeny za zlepSovaci navrh. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 385/02 z 20. maja 2003

tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym rozhodne, Ze:

, vozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. 1569/91 zo dna 27. 02. 2002 a rozsudok
Krajského sidu ¢ 13 Co 385/02 zo dia 20. 05. 2003 sii v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a ze tymito rozhodnutiami bolo porusené moje zakladné pravo — pravo na sudnu
alebo inu ochranu a aby prikazal tymto sudom, aby vo veci znovu konali.

Navrhujem, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku

‘

az do pravoplatnosti nového rozhodnutia sudu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zékladného prava na
stidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 1569/91 z 27. februara 2002
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 13 Co 385/02 z 20.méaja 2003, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ 17. jiina 2003.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).
Z uvedeného vyplyva, ze od 17. jina 2003, ked’ stazovatelom napadnuté rozsudky
nadobudli pravoplatnost’, do dita podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 2. februara 2005,

uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatela

odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



