SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 156/05-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. B. vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
zaru¢eného v &l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou riaditel’ky Zakladne;
Skoly B. v suvislosti so zabezpeCovanim vyucby predmetu ndbozenska vychova na

Zakladnej Skole B. a takto

rozhodol:

Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2005
dorucena staznost’ (z 19. aprila 2005) R. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘) vo veci namietaného
porudenia jej zédkladného prava zaruteného v ¢&l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) necinnostou riaditel’ky Zakladnej Skoly B. (d’alej len ,riaditel’ka
zékladnej Skoly*) v suvislosti so zabezpeCovanim vyucby predmetu ndbozenska vychova na
Zakladnej skole B. (dalej aj ,,zdkladnd Skola®). Stazovatel'ka svoju staznost’ doplnila

d’al$im podanim z 5. maja 2005 doru¢enym tstavnému sudu 6. maja 2005.



Stazovatel'ka uviedla, Ze k poruseniu jej zakladného prava zaruc¢en¢ho v €l. 24 ods. 3
ustavy, podla ktorého cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti samy,
najmi zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpefuji vyucovanie
nabozenstva a zakladaji rehol'né a iné¢ cirkevné inStitlicie nezavisle od Statnych organov,
doslo neé¢innostou riaditelky zakladnej 8koly, ktora 1. jula 2002 odmietla prediZit
katechétke farnosti M. K. pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej vyucovala na zakladnej Skole
predmet nabozZenskd vychova, ¢im ,,brdni mozZnosti zabezpecit vyucovanie ndbozZenstva

podla potrieb stazovatela“.

Stazovatel'ka tvrdi, ze: «Vyucovanie nabozenstva na Skole bez organického spojenia
s cirkvou je nezmysel. Stazovatel sa domnmieva, Ze porusenie prav a slobod vzniklo
necinnostou riaditelky $koly a Ustavny sid méze prikdazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vo veci Ustavny siid SR konal (...) odmietnutim staznosti pre
oneskorenost a neopodstatnenost. Tato staznost smeruje na necinnost, odstranuje dovod
oneskorenosti a tym aj zaklada novy pohlad na opodstatnenost. (...) Doteraz dotknuté
Stdtne orgdny a tym aj uznesenie Ustavného sidu (...), vidia zjavnii neopodstatnenost' v tom,
Ze riaditelka Skoly ma pravo rozhodnut koho prijme do zamestnania, alebo neprijme, a tym
vilastne nie cirkev, ale Skola zabezpecuje vyucovanie nabozenstva. Takéto tvrdenie je zjavne
v rozpore s Ustavou SR a tymto sa domdham aby Ustavny siud, pripadne vo svojom pléne,
zmenil takéto tvrdenie a vydal toto uznesenie :

Necinnostou riaditelky Zakladnej Skoly v B. je poruSené zakladné ustavné pravo
cirkvi garantované v Ustave SR v ¢l. 24 ods. 3, ,,nezavisle od Statnych orgdnov* zabezpecit
vwucbu nabozenstva. Ustavny sid SR prikazuje riaditelke Zakladnej Skoly v B., aby vo veci

konala.»

V podani z 5. maja 2005 doplnila st'azovatel'ka svoju argumentéciu: ,, Doterajsie
konanie pred Ustavnym sidom ma odmieta zdévodnenim, ktoré nie je v silade jednak
s Ustavou SR ale aj s Listinou zdakladnych prav a slobéd. Ustavny sud prizndva cirkvi pravo
zabezpecovat’ ndabozenstvo iba na cirkevnych skolach, nie vsak na Statnych. Toto tvrdenie je
v rozpore so zdkonom ¢. 23/91 Z. z. ¢l. 16 ods. 3, ktory hovori: Zdakon ustanovi podmienky

vyucovania nabozenstva na statnych Skoldch. Z inych ustanoveni tohto zdkona je zrejmé, zZe



tu ide o pravo cirkvi slobodne vyucovat' ndbozZenstvo aj na Statnych Skoldch bez
akehokolvek obmedzovania, pokial su splnené zakonom stanovené podmienky.

Toto pravo slobodne vyucovat’ nabozenstvo je plne zabezpecené iba vtedy, ked’ cirkev
méze slobodne rozhodovat o tom, kto zdkonné podmienky spliia bez porucnictva §tatneho

organu, akym je riaditelka Skoly, pravda s patricnou zodpovednostou voci zdakonu. “
IL.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky a d’alSich ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Ako vyplyva z argumentécie samotnej stazovatel’ky tstavny std uz rozhodoval vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava zarueného v ¢l. 24 ods. 3 ustavy

postupom riaditel’ky zakladnej Skoly spoéivajucim v neprediZeni pracovnej zmluvy



katechétke farnosti v stivislosti so zabezpeCovanim vyucby predmetu ndboZenska vychova
na Zakladnej Skole B., a to na zadklade jej staznosti zo 7. jula 2004 dorucenej Ustavnému

sudu 12. jala 2004.

Stazovatel'ka v st’aznosti zo 7. jula 2004 uviedla, Ze k poruSeniu jej zakladného prava
zaru¢eného v €l. 24 ods. 3 ustavy doSlo postupom riaditel’ky zdkladnej Skoly, ktord odmietla
predizit katechétke farnosti M. K. pracovni zmluvu, na zaklade ktorej vyucovala na
zdkladnej $kole predmet nabozenskd vychova, s odévodnenim, Ze¢ menovand nespiiia
kvalifika¢né predpoklady pre vyucbu uvedeného predmetu, a to aj napriek tomu, ze Okresny
urad M. udelil 25. marca 2002 M. K. vynimku z vysokoSkolského vzdelania podla § 5
ods. 7 pism. e) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. o platovych
pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizaciach a organoch

v zneni neskorSich predpisov.

Svoje rozhodnutie nepredizit’ katechétke farnosti M. K. pracovni zmluvu, na zaklade
ktorej vyucovala na Zéakladnej Skole B. predmet ndboZenska vychova, oznamila riaditel’ka
zékladnej Skoly menovanej listom z 1. jula 2002. V uvedenom liste, ktoré¢ho kopiu
predlozila stazovatel’ka ustavnému sudu v prilohe svojej staznosti zo 7.jula 2004, sa
uvadza: ,,Dna 28. 06. 2002 sme dostali Vasu Ziadost o zmenu pracovnej zmluvy. Vasej
Ziadosti nemézeme vyhoviet, pretoze nespliiate kvalifikacné predpoklady ato —
vysokoskolskeé vzdelanie ucitelského smeru a prislusného predmetu ktory chcete vyucovat' —
teda Nabozensku vychovu.

()

Zakladna skola B. od 01. 04. 2002 na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 zakona SNR
C. 542/1990 Zb. o statnej sprave v Skolstve a v Skolskej samosprdave v zneni neskorsich
predpisov sa stala pravnym subjektom. Prechodom na pravny subjekt uznala vsetky zavizky
predchadzajiiceho zamestnavatela OU M. Medzi inymi sme uznali aj zmluvu uzatvorenii do
30. 06. 2002 s Vami i udelenie vynimky zo vzdelania, ktora Vam plati dovtedy kym plati

Vasa pracovna zmluva.



Od 01. 04. 2002 prijimanie novych zamestnancov sa riadi podla zdkona o verejnej
sluzbe SNR 313/2001 Zb. Podla § 2 odst. 1 pism. ¢, a odst. 3 pism. b, nespliate kvalifikacné
predpoklady. Zakon nepozna vynimku.

Riaditel'stvo ZS B. ma velky zaujem aby vsetci pracovnici mali pozadované odborné

vzdelanie. Tato podmienka plati aj pri uzatvarani aj pri predlzovani pracovnej zmluvy.

V tejto suvislosti st'azovatel’ka vo svojej staznosti zo 7. jila 2004 namietala: ,,(...)
tymto konanim riaditelky Zakladnej skoly v B. PaedDr. V. V. bolo porusené (...) ustavné
pravo zakotvené v ¢él. 24 ods. 3 Ustavy SR. Cirkvi a ndbozenské spolocnosti spravujii svoje
zdlezitosti samy, najmd zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie nabozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institucie nezavisle od sStatnych
organov t. j. bez ich rozhodovania alebo ingerencie mozu zabezpecovat vyucbu
nabozZenstva.

Stazovatel, aby zabezpecil vyucovanie nabozZenstva na Zaikladnej skole v B. musel
sam dp. A. Z., farar zacat vyucovat’ naboZenstvo na skole.

Podla platnej legislativy SR Stat hospodarsky zabezpecuje cinnost cirkvi. Do toho
patri aj financné zabezpecenie ucitelov ndbozenstva. Skola md skimat kvalifikacné
predpoklady, pricom stanovisko cirkvi kto tieto predpoklady spliia by malo byt zdvizné, za

‘

ucelom financného ohodnotenia ucitela nabozZenstva.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovil, Ze postupom riaditel’ky zakladnej Skoly bolo poruSené jej zakladné
pravo zabezpecit' vyucbu nabozenstva nezavisle od Statnych orgénov garantované v ¢l. 24

ods. 3 tstavy.

Ustavny sad staznost zo 7. jula 2004 odmietol pri predbeznom prerokovani
7. oktébra 2004 uznesenim &. k. III. US 292/04-6 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a pre

oneskorenost’.

K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti uvedenej staznosti dospel ustavny sid na

zéklade skutocnosti, Ze €l. 24 ods. 3 uUstavy predstavuje Gstavnu garanciu inStituciondlne;



nezavislosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti od ingerencie Statnych orgdnov v otazkach

duchovného a vnutrocirkevného zivota.

Ucelom takto Gstavne vymedzenej nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolognosti je
garantovat’ inStitucionalne podmienky pre realne uplatnenie zakladného prava na slobodu
vyznania a viery, ako aj zékladného prava slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo

vieru (Cl. 24 ods. 1 a 2 Gstavy).

Zc¢l. 24 ods. 3 ustavy vSak nemozno vyvodzovat, Ze poverenie na vyucbu
nabozZenstva (ndboZenskej vychovy) vydané prislusnou cirkevnou vrchnost'ou konkrétnej
osobe vyluéuje opravnenie riaditel’a §koly posudit, & uvedena osoba spiiia d’alsie zakonom
ustanovené predpoklady pre vykon prace (vratane odbornej a pedagogickej sposobilosti)
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, a v rozsahu opravneni vyplyvajucich mu
z prislusnych (najméa pracovnopravnych) predpisov rozhodnut’ o uzavreti, zmene, pripadne
skonceni pracovného pomeru s takouto osobou. Vykon uvedeného opravnenia riaditel'a
Skoly nemoZno povaZovat' za mocensky zasah Statu do autondmneho postavenia cirkvi

alebo nédbozZenskej spolocnosti.

Rozhodnutim riaditel’ky $koly o neprediZeni doby, na ktora bola uzavreta pracovna
zmluva s konkrétnou osobou - ucitel’kou nabozenskej vychovy, nemohlo preto v danom
pripade dojst’ k poruseniu ¢l. 24 ods. 3 ustavy, najmé ak z okolnosti pripadu vyplyva, ze
vyucba nabozenskej vychovy na danej Skole mohla byt zabezpecend inou osobou

(duchovnym) danej cirkvi.

Uvedeny pravny nazor ustavny sud potvrdil aj v rozhodnuti ¢. k. III. US 361/04-8
z 1. decembra 2004, ktorym ako zjavne neopodstatnent a oneskorene podani odmietol
d’alsiu staznost’ stazovatel’ky zo 4. novembra 2004 (dorucenu 5. novembra 2004), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy postupom
riaditel’ky zékladnej $koly a jej rozhodnutim z 1. jula 2002 neprediZit pracovnii zmluvu

katechétke farnosti v suvislosti so zabezpeCovanim vyucby ndbozenskej vychovy na



Zakladnej skole B., ako aj naslednym rozhodnutim InSpektoratu prace K. (dalej len

»inSpektorat prace*) z 26. januara 2004.

Podla staZzovatel'ky riaditel’ka zakladne; Skoly znemoznila svojim postupom
zabezpecenie vyucovania ndbozenstva na predmetnej Skole podla jej potrieb, ¢im bolo
porusené jej zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 24 ods. 3 ustavy. InSpektorat prace v jeho
odpovedi na podnet stazovatel’ky, ktory mu bol postiapeny Krajskou prokuratirou
v Kosiciach, uviedol, ze na zédklade vykonanej previerky zistil, Ze zamestnavatel’ (zakladna
Skola) pri neuzatvoreni pracovného pomeru s katechétkou M. K. postupoval v sulade

s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sid okrem iného potvrdil svoj pravny nazor, ze &l. 24 ods. 3 ustavy
nezbavuje cirkvi a ndbozenské spolocnosti povinnosti zachovavat' pri vSetkych svojich
¢innostiach vratane ¢innosti vymenovanych v ¢l. 24 ods. 3 ustavy cely pravny poriadok

Slovenskej republiky (II. US 64/00, I11. US 292/04).

V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi andbozenskych spolocnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o cirkvach®) cirkevné pravo ziadnej cirkvi nie je stcastou pravneho poriadku Slovenskej

republiky, ale je siborom vnutornych predpisov cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti.

Podla § 5 ods. 2 a § 7 ods. 3 zdkona o cirkvach cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
ustanovuju, predkladaji 1 odvolavaju osoby vykondvajuce duchovenskl ¢innost podla
svojich vnutornych predpisov a bez ingerencie Statnych organov. Ak sa vSak duchovenska
¢innost’ vykonava v ramci pravneho vzt'ahu, tak sa takyto pracovnopravny, obdobny alebo
obCianskopravny vztah riadi prisluSnymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej
republiky a vnatorné predpisy cirkvi a ndbozenskych spolocnosti sa uplatnia iba v jeho

ramci.

Tento zaver mozno vyvodit, aj pokial ide o Cinnost’ cirkvi a naboZenskych

spolo¢nosti v oblasti sluzieb realizovanych vo verejnom zaujme vratane vyucby



nabozenstva (naboZenskej vychovy) na zakladnych a strednych Skolach, ktorych

zriad’'ovatel'om nie je cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’.

Ustavny std konstatoval, Ze nezistil pri¢inni siivislost medzi namietanym porusenim
Cl. 24 ods. 3 ustavy a rozhodnutim riaditel’ky zékladnej Skoly z 1. jala 2002, ako ani

inSpektoratu prace z 26. januara 2004.

Stazovatel'’ka sa obratila na Ustavny sud d’alSou staznostou z 3. februara 2005
doruéenou Gstavnému sudu v ten isty defi. Ustavny sid staznost’ odmietol uznesenim &. k.
. US 37/05-6 z 10. marca 2005 pre nepripustnost’ s poukazom na rozhodnutie &. k.
II. US 361/04-8 z 1. decembra 2004. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost’ nemozno povazovat’ za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli ustanovenie § 24 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Nejde o podmienku konania, ktort mozno dodatocne
splnit’ v dalSom ndvrhu, resp. staznosti, ktorymi sa napada rovnaky postup a rovnakeé
rozhodnutie, aké boli napadnuté v predchadzajlicej st'aznosti, ktord bola odmietnutd ako

zjavne neopodstatnend a oneskorene podana.

3. Predmetom st'aznosti stazovatel’ky z 19. aprila 2005 je ndmietka, ze «necinnostou
riaditelky Zakladnej skoly v B. je porusené zakladné ustavné pravo cirkvi garantované
v Ustave SR vél. 24 ods. 3, ,nezdvisle od Statnych orgdnov® zabezpecit vyucbu

nabozenstvay.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti stazovatel’ky vo veciach
sp. zn. 111 US 292/04, 111. US 361/04 a I. US 37/05 nevyplyvaji také skutoénosti, ktoré by
odovodnovali zaver, Zze nejde o totoZzné veci. Predchddzajuce staznosti st zaloZzené na tych
istych skutkovych a pravnych skutocnostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného

pripadu a tykaju sa tych istych subjektov (stazovatel’ky a riaditel’ky zékladnej skoly).



Predchadzajiice staznosti smerovali sice vyslovne proti postupu a rozhodnutiu
riaditel’ky zakladnej 8koly, ktora 1. jula 2002 odmietla prediZit’ katechétke farnosti M. K.
pracovni zmluvu, na zdklade ktorej vyucovala na zdkladnej Skole predmet nébozenska
vychova, avSak staZznost’ staZzovatel'ky z 19. aprila 2005 neuvadza v tejto suvislosti ziadne
nové skutodnosti, iba oznatuje odmietnutie prediZenia doby, na ktori bola uzavretd

pracovna zmluva s pani M. K., za necinnost’.

V tomto rozsahu sa stazovatel'ka obratila na ustavny sud s vecou, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol, preto bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 24 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

Pokial’ ide o pripadni ndmietku porusenia €l. 24 ods. 3 tGstavy ne€innost'ou riaditel’ky
zékladnej Skoly po 1. juli 2002, ktora by mohla spocCivat’ v zotrvavani riaditel’ky zakladne;j
Skoly na stanovisku vyjadrenom v liste z 1. jula 2002, neobsahuje st'aznost’ z 19. aprila 2005
ziadne nové pravne vyznamné skutocnosti, z ktorych by vyplyvala moznost’ poruSenia ¢l. 24

ods. 3 tstavy vo vzt'ahu k st'aZzovatelke.

Stazovatel'ka sa totiZ nemdZe s tspechom domdhat’ vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav udrziavanim protitistavného stavu v dosledku necinnosti toho, proti komu
staznost’ smeruje, ak v predchadzajicom konani dospel tstavny sud k zaveru, ze konanie

. ’ I4 4 w v b
resp. rozhodnutie odporcu, ktorym bol uvedeny stav nastoleny, nemozno povazovat za
zasah do jej zékladnych prav a v dosledku uvedeného, pokial nedosSlo k zmene pravne

vyznamnych skuto¢nosti, nemozno ani nastoleny pravny stav povazovat’ za protiustavny.
Yy y , y y y

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 66/98), inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného



prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane
IL. US 70/99).

Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol

staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005
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