SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 588/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti PROMETHEUS,
s.r. 0., Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Sepel’ovou, Némestie slobody 25, Humenné, proti uzneseniam Okresné¢ho sidu Michalovce €. k.
29 Cb 3/2021 z 28. aprila 2022 a €. k. 29 Cb 3/2021 zo 14. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
uzneseniami Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 29 Cb 3/2021 z 28. aprila
2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vydané vysSou sudnou uradnickou®) a €. k. 29 Cb 3/2021
zo 14. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vydané sudkyinou‘). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutych uzneseni (az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu), napadnuté uznesenia zrusil a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatelka vystupovala v procesnom
postaveni Zalovanej v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29 Cb 3/2021 o zaplatenie
sumy 1 920 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v rozsudku z 21. jula 2021 vo vyroku II priznal
zalobkyni proti staZzovatel’ke narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené potvrdil
Krajsky sud v Kosiciach, ked’ o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Cob 121/2021
z 31. janudra 2022 azéarovenn zalobkyni proti stazovatel’ke priznal aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



3. Uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo
proti stazovatel’ke zaCaté restrukturalizacné konanie. Néasledne uverejnenim uznesenia Okresného
sidu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doSlo k povoleniu restrukturalizicie
stazovatel’ky. A napokon uverejnenim uznesenia Okresné¢ho stidu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k potvrdeniu restrukturalizatného planu a ku skonceniu restrukturalizacie
stazovatelky.

4. O vyske trov konania (609,80 eur) rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 28. aprila
2022 vydanym vysSou sudnou tradni¢kou (po povoleni restrukturalizicie stazovatelky 11. aprila
2022). Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podala stazovatelka st'aznost’, v ktorej namietala
priznanie odmeny za ukon vyjadrenia k podaniu Zalovaného z 12. jula 2021. O staznosti rozhodla
sudkynia okresného sidu napadnutym uznesenim zo 14. augusta 2023 (po skonceni
reStrukturalizacie stazovatelky 23. decembra 2022), ktorym jej staznost’ ako nedovodntl zamietla.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti dovodi, Ze okresny sud ,, konal svojvolne a vydal Uznesenie
sp. zn. 29Cb/3/2021-130 zo dna 28. aprila 2022 v ex lege prerusenom sudnom konani v rozpore
s kogentnym ust. § 118 ods. 4 ZKR a Uznesenie sp. zn. 29Cb/3/2021-158 zo dna 14. augusta 2023
v ex lege zastavenom sudnom konani v rozpore s kogentnym ust. § 156 ZKR, pricom svoj postup
v rozpore s kogentnymi normami zdakona o konkurze a reStrukturalizacii de lege lata nijakym
sposobom neodovodnil, porusil zakladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR; zdroveii Porusovatel' vyrokom svojho rozhodnutia zasiahol do majetkovych prav
Stazovatelky, pretozZe rozhodol o naroku voci StaZovatelke a uloZil Stazovatelke povinnost uhradit
narok, ktory sa uz stal voci Stazovatelke nevymahatelnym v zmysle ust. § 155 ods. 2 ZKR, a to dna
23. decembra 2022 zverejnenim Uznesenia Okresného sudu Presov o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku, ¢im porusil zakladné pravo Stazovatelky viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR. “.

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na nalez Gstavného sudu & k. IV. US 186/2021
z 13. jula 2021, s ktorym sa v plnej miere stotoziiuje a podl'a ktorého ,, ucelom konkurzného konania
je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do wurcitého casového momentu, a to v zdsade
bez splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim dnom boli judikované,
¢o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat ndzor, ze narok
na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym rozhodnutim (¢o sa tyka zadkladu)
je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania. To plati
v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim diiom, ¢o znamena,
Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym
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mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. *.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych zikladnych prav staZovatePky napadnutym
uznesenim vydanym vysSou sudnou tdradnic¢kou:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pradvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie vydané vysSou sudnou uradniCkou, kedze ho uz meritérne
preskimal na zaklade st'aznosti okresny std (napadnutym uznesenim vydanym sudkynou).

8. Z uvedeného dovodu ustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav st’aZovatel’ky napadnutym
uznesenim vydanym sudkynou:

9. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred ustavnym sudom je to, aby stavny sid mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Z ustalene]
judikatary ustavného sidu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdia osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZ poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

10. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchddzajicou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. VERNARSKY, M. Ustavna staznost’ a opravné prostriedky
v civilnom procese. In: Justicna revue, roC. 68, €. 3/2016, s. 248.). Princip subsidiarity
vSak zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podl'a
judikatary tstavného sudu uplatnit’ v konaniach predchddzajucich Ustavnej staznosti rovnaka
argumentaciu, ako uplatiluje v navrhu na konanie o Ustavnej staznosti Uvedené je zaroven
aj vyjadrenim zasady sebaobmedzenia a minimalizacie zdsahov tUstavného sidu do Ccinnosti
vieobecnych sudov  (IV.US 303/04). Ustavny sid ma tak kompetenciu zasiahnut,
len ked’ vSeobecné sudy v ramci konania poskytnutému stazovatelovi zlyhajut (m. m.
L. US 570/2023).

11. Dia 11. aprila 2022, teda v Case pred vydanim napadnutého uznesenia vySSou sudnou
uradnickou, doslo k povoleniu restrukturalizacie stazovatel’ky, ¢o podla jej ndzoru malo mat
za nasledok, Ze konanie vo veci stazovatel’ky sa prerusilo podl'a § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel'ka teda uz v st'aznosti proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou
mohla namietat, Ze konanie je zo zdkona preruSené. To vSak neurobila. Zo staznosti,
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ktora je prilohou tUstavnej staznosti stazovatelky, je zrejmé, ze v nej namietala iba priznanie
odmeny za tkon vyjadrenia k podaniu zalovaného z 12. jula 2021. K staznosti pripojila podanie
oznacené ako ,, Ozndmenie“, v ktorom informovala okresny sid o povoleni reStrukturalizacie
stazovatel'’ky majucom za nasledok prerusenie sudnych konani.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o stavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

14. Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat, ze hoci stazovatel’ka proti napadnutému
uzneseniu vydanému vyssSou sudnou uradni¢kou podala staznost’, namietky vyplyvajiuce z bodov 5
a6 v nej vSak neuplatnila. Z formalneho hladiska preto plati, ze stazovatel'ka sice Ucinny
prostriedok napravy podala, avSak z materidlneho hladiska vzaté v fiom uvedené néamietky
neuplatnila, ¢o vedie k zaveru o nepripustnosti tychto namietok. Prvykrat ich uviedla az v ustavnej
staznosti. K tomu treba eSte dodat, Ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze uvedené ndmietky v staznosti podanej proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou
neuplatnila z dévodov hodnych osobitného zretel'a. V dosledku tejto skuto¢nosti ani neprichadzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

15. Pokial’ stazovatel'ka v ustavnej staznosti poukazuje na podanie oznacené ako ,, Ozndmenie“,
ktoré pripojila k st'aznosti proti napadnutému uzneseniu vydanému vysSSou sudnou uradnickou,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené podanie nie je obsahovo formulované
ako staznostna namietka. Ide o prilohu, ktorda ma informativny charakter. Z uvedené¢ho uhla
pohl'adu nemal okresny sud dovod, aby sa v napadnutom uzneseni zaoberal moZnostou vyssej
stidnej uradnicky vydat’ rozhodnutie o vyske trov konania. To plati aj pre tvahu o pripadnej reakcii
ex officio, ak z pohl'adu sudkyne rozhodujtcej o staznosti takd moznost’ vysSej stidnej uradnicky
dana bola — bez ohladu na zvaZovanie potreby oznateného postupu sudkyne. Ustavny sud
uz z pohl'adu konania o Tustavnej staznosti vysvetlii (body 9 al0 tohto odovodnenia),
ze neuplatnenie uplatnitenej namietky (vratene tej, ktord podlieha aj oficidznemu prieskumu)
spdsobom, na ktory by sid musel reagovat’, a oproti tomu jej uplatnenie az ako ndmietky v ustavnej
staznosti je procesne diskvalifikacné s konzekvenciou legalne definovanou v nasledujucom bode.

16. Z uvedenych ddovodov tUstavny sud ustavnil staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



