SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 563/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEzNzN T
. -stipenej advokitom JUDr. Petrom Patayom,

Hviezdoslavova 10, Trnava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 63 Ek 557/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. juna 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje zruSenie upovedomenia o ukonceni exekucie a uloZenie prikazu
okresnému sudu rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 63 Ek 557/2019
z23.augusta 2022. StaZovatelka sGCasne navrhuje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola povinnou v exekuc¢nej veci opravnenych
v konani pred sudnym exekitorom JUDr. Jozefom MartiSikom o vymozenie sumy 19 496 eur
(konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 63 Ek 557/2019). Exeku¢nym titulom je rozsudok
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 6 C 58/2011-649 z 27. aprila 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 4 Co 38/2017 z 23. novembra 2017.

3. Okresny sud vydal 3. maja 2019 poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Martisika vykonanim exekucie.



4. Podanim navrhu stazovatel’ky na oddlZenie sa 3. decembra 2019 zacalo konkurzné konanie.
Stazovatel’ka mala celkovo 4 veritel'ov. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 40 Odk 880/2019
z 18. decembra 2019 bola stazovatel'ka oddlZzena a zaroven bol na jej majetok vyhlaseny konkurz
podla zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.%).

5. V priebehu napadnutého exekucného konania okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie zo 17. jana 2019 uznesenim ¢. k. 63 Ek 557/2019 zo 17. jula 2019 tak, ze ho
podla § 611 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) zamietol. Uznesenie okresné¢ho stidu
zo 17. jala 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 63 Ek 557/2019 z 21. oktobra 2019
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 28. oktobra 2019. O dalSom néavrhu stazovatel'ky
na zastavenie exekucie doru¢enom 9. jula 2021 rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 63 Ek 557/2019 zo 4. oktobra 2021 (pravoplatné a vykonatel'né 4. novembra 2021).

6. Stazovatel’ka podala d’alSie navrhy na zastavenie exekucie 3. augusta 2022 a 5. augusta 2022,
o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 63 Ek 557/2019 z23. augusta 2022.
Proti uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2022 podala stazovatel’ka 28. oktobra 2022 st’aznost’.
Okresny sud st'azovatel'ke dorucil 13. aprila 2023 upovedomenie od stidneho exektitora o ukonceni
exekucie podl'a § 610 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku. Diia 5. maja 2023 bolo stazovatel’ke dorucené
upovedomenie okresného sudu z 20. aprila 2023 o tom, ze nebude rozhodovat o st’aznosti.

7. V ramci preskimania opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
ustavny sud vyzval okresny sud na vyjadrenie k argumentécii stazovatel’ky. Okresny sud na vyzvu
reagoval podanim ¢. k. Spr 4054/23 z 25. jula 2023, ktorého sucast’ou bolo vyjadrenie zakonného
sudcu JUDr. Martina Kostara, ktory v podstatnom zdoraznil, Ze staZovatel’ka opomenula uviest, Ze
2. marca 2020 dorucila okresnému sudu podnet na odklad a zastavenie exekucie z 27. februara 2020
z dovodu, Ze podl'a § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. bol 31. decembra 2019 na majetok povinne;j
vyhlaseny konkurz. Podnet bol postipeny sudnemu exekutorovi na d’al$i postup podla § 61n
Exeku¢ného poriadku, ktory nésledne 8. aprila 2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie
¢. k. 107 Ex 150/19-43 s poukazom na § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. Proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie podali opravneni 17. aprila 2020 nadmietky z dovodu, Ze ich pohladavka je
nedotknuta oddlzenim podla § 166c a § 166h zdkona ¢. 7/2005 Z. z. aexekicia sa vedie
na majetok, ktory konkurzu nepodlieha, pricom navrhli vyméahat' pohl'adavku predajom majetku,
ktory uSiel z majetku dlZznicky, ked’ opravneni ako veritelia s uspechom pravoplatne odporovali
darovaciu zmluvu, ktorou povinna previedla pred svojim oddlZzenim predmetni nehnutelnost’ — svoj
jediny hodnotny majetok v sume 57 460 eur na svojho syna (rozsudok Okresné¢ho siidu Noveé Mesto
nad Vahom ¢. k. 11C32/2013 z19. septembra 2013 v spojeni sopravnym uznesenim
¢. k. 11 C32/2013 z 22. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co 189/2014
z 29. oktobra 2014).

8. Po preskiimani ndmietok opravnenych okresny sid konajici prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika konStatoval, Ze pohl'adavka opravnenych priznand exekucnymi titulmi z 27. aprila 2016
a23. novembra 2017 je nedotknutou pohladavkou podla § 166c ods. 1 pism. c) zadkona
¢. 7/2005 Z. z., apreto uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 63 Ek 557/2019 z 1. jana 2020 zrusil
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upovedomenie o zastaveni exekucie €. k. 107Ex 150/19-43 z 8. aprila 2020. Predmetné uznesenie
okresného sudu bolo stazovatel'ke dorucené 15. juna 2020 a ked’Ze proti nemu nepodala staznost’,
nadobudlo pravoplatnost’ 1. jala 2020.

9. Vnéasledne podanych navrhoch na zastavenie exekucie (ndvrhy z3. augusta 2022
a 5. augusta 2022) stazovatel'ka pozadovala exekuciu opdtovne zastavit z dovodov uvedenych
v ustavnej staznosti (bod 19 tohto uznesenia). O predmetnych navrhoch rozhodol vyssi sudny
uradnik okresného sidu uznesenim €. k. 63 Ek 557/2019 z 23. augusta 2022, proti ktorému podala
stazovatel’ka st'aznost’ 28. oktdbra 2022.

10. Uznesenim okresného siidu zo 7. oktdbra 2022 (pravoplatné 7. novembra 2022) bol schvéleny
priklep udeleny sudnym exekitorom JUDr. Jozefom MartiSikom na drazbe predmetnej
nehnutel'nosti, ktorda sa uskutocnila 10. augusta 2022, ktorym bola vydrazend predmetna
nehnutel'nost’ a zarovenn bolo rozhodnuté o namietkach povinnej (stazovatelky) proti udeleniu
priklepu, pricom okresny sid konstatoval zdkonnost’ prebiehajucej exekucie, ako aj zdkonnost’
priebehu drazby nehnutel'nosti. V stlade s § 166h zdkona €. 7/2005 Z. z. bola vydrazena predmetna
nehnutel'nost’ — majetok, ktory usiel z majetku povinnej ako priamej dlzni¢ky opravnenych.

11. K ndmietke poruSenia dvojinStanc¢nosti konania v stvislosti s vybavenim staznosti stazovatel’ky
listom z20. aprila 2023 zakonny sudca wuviedol, Ze o vplyve oddlzenia stazovatel'ky
na prebiechajucu exekuciu bola stazovatelka oboznamend uznesenim okresného stdu
¢. k. 63 Ek 557/2019 z 1. juna 2020, ktorym bolo zrusené upovedomenie o zastaveni exekucie
z 8. aprila 2020, priCom proti citovanému uzneseniu staZovatel'ka staznost nepodala, ako aj
uznesenim okresného sudu ¢. k. 63 Ek 557/2019 z23. augusta 2022, ktorym boli néavrhy
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietnuté ako nedovodné.

12. K namietke porusenia principu dvojinStancnosti zdkonny sudca poukdzal na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986),
z ktorej vyplyva, Ze tento princip nie je mozné povaZovat’ za vSeobecny princip civilného sudneho
konania (sporového ¢i mimosporového). Poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie
vykonané pred sidom iba v jedinej inStancii (§ 386 Civilného sporového poriadku).
Z ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne dvojin§tanéné s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Zdoraznil, Ze Exeku¢ny poriadok diferencuje medzi ukoncenim exektcie
zastavenim na zdklade rozhodnutia stidu (z dovodov podla § 61k Exekucného poriadku),
na podklade procesného tkonu sidneho exekutora, ktorym je upovedomenie o zastaveni exekticie
a vyzva na thradu trov exekucie (z dovodov podla § 61n Exekucného poriadku), ako aj ukonéenim
exekucie inym sposobom ako zastavenim exekucie (§ 610 Exeku¢ného poriadku).

13. Podanim né&vrhov na zastavenie exekucie (bod 6 tohto uznesenia) stazovatelka iniciovala
exekucny spor, ktory vSak existuje ,,len“ v ramci prebiehajucej exekucie, a preto v pripade, ak bola
exekucia ukoncend inym sposobom (dorucenim upovedomenia o ukonceni exekucie), predmet
exekuéného sporu ,,odpadol®. Sudca v tejto suvislosti povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne
rozhodovat’ o staznosti povinnej (st'azovatel’ky), ked’ uz s odpoved’ami sudu na jej otazky tykajice
sa vplyvu oddlzenia na ukoncenu exekuciu bola oboznamena (bod 11 tohto uznesenia). Pokial’ by sa
prijal pravny nazor stazovatelky, ze je potrebné rozhodovat’ o prostriedku procesnej obrany aj
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po tom, ako bolo exekucné konanie skoncené, doslo by len k procesnému prejednaniu predmetne;
staznosti, ¢ize doSlo by k vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania o staznosti, ked’ze na jej
meritorne prejednanie by uz neboli splnené podmienky konania.

14. V zéavere zakonny sudca dodava, ze prebiehajucou exektciou nemohlo dojst’ k znizeniu majetku
povinnej, ked’Ze pohladavka opravnenych bola uspokojend z drazby predmetnej nehnutelnosti
vo vlastnictve syna stazovatelky.

15. Vyjadrenie okresného sudu €. k. Spr 4054/23 z 25. jula 2023 spolu so stanoviskom zakonného
sudcu boli nasledne dorucené stazovatelke, ktord v podani z 18. augusta 2023 v podstatnom
uviedla, ze exekucia bola vykonavana zrazkami z dochodku st’azovatel’ky pred vykonanim drazby,
pricom aj po drazbe pokracovala exeklicia zrazkami z dochodku stazovatelky. Stazovatelka
musela byt viac ako pol roka po drazbe zna¢ne finanéne obmedzend zrazkami z dochodku.
Za hrubo zavadzajice povazuje tvrdenie, ze stazovatel'ke nemohla vzniknut’ ziadna Skoda, ked’ze
celd pohl'adavka opravnenych bola uhradena z vytazku z drazby.

16. Stazovatel’ka akcentuje, ze staznost' podala uz 28. oktdbra 2022, pricom do momentu
zastavenia exekucie, ked’ exekucné konanie vedené na okresnom sude sa skoncilo 3. aprila 2023
s poukazom na § 61o ods. 3 Exekuc¢ného poriadku dorucenim upovedomenia o ukonceni exekucie
okresnému sudu, ked’ze pohl'adavka bola uspokojena, od podania st'aznosti uplynula doba viac ako
5 mesiacov. Ak by sud konal, ako mu to uklada ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, potom mohlo
byt pravo stazovatelky na rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov naplnené. K namietanym
prietahom sa vSak okresny sud vobec nevyjadril.

17. Stazovatel’ka povazuje uznesenie okresného sudu ¢. k. 63 Ek 557/2019 z 1. juna 2020
za nezrozumitel'né, kedZze zneho vobec nie je zrejmé ni¢ o vztahu jej oddlZenia a exekucie.
V nédvrhoch z 3. augusta a 5. augusta 2022 stazovatel’ka uvadzala odliSné argumenty, ktoré neboli
uvadzané v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedeného dovodu sa nimi okresny
sud mal riadne zaoberat v ramci zdkonom predpisané¢ho dvojinStanéného konania. K poruseniu
principu dvojin§tanénosti uvadza nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 536/2018, z ktorého vyplyva,
ze v pripade, ak procesny kddex reguluje apelacny stupeii, je nevyhnutné reSpektovat’ jeho pravidla.
O staznosti preto malo byt rozhodnuté. Stazovatel'ka na zéklade uz uvedeného preto zotrvala
na podanej ustavnej st'aznosti.

18. Diia 8. septembra 2023 stazovatel’ka predlozila Gstavnému stdu potvrdenie o vykonanych
zrazkach zo svojho déchodku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

19. Stazovatel’ka argumentuje, ze 5. oktobra 2021 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
oznamenie podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., v ktorom spravca B. F. B. spravcovska,
v.0.s., oznamil, ze konkurz vyhlaseny na majetok dlznicky — staZzovatel'ky sa konci, ked’ze
konkurznd podstata nepokryje ndklady konkurzu. StaZovatel'ka namieta, Ze od 3. decembra 2019 sa
na pripad stazovatel’ky mali aplikovat’ ustanovenia § 167f ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pricom
exekucia mala byt zastavend. Aj exekucné zdlozné pravo, ktoré v Case vyhlasenia konkurzu
existovalo zo zakona, zaniklo podl'a § 167f ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z. z. Okresny sud vSak na tto
skuto¢nost’ neprihliadal.



20. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ exekuciu nezastavil ex offo hned po zacati
konkurzu. Exekuciu dokonca nezastavil ani na zéklade navrhov stazovatel’ky z 3. augusta 2022
a 5. augusta 2022. Tym doslo k vykonaniu exektcie a neopravnenému znizeniu jej majetku, ale
najmd k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie.

21. K odnatiu prava konat' pred stdom doslo podla stazovatelky v dosledku skutoCnosti, Ze
exekuc¢ny sud nerozhodol o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2022, pricom
vec vybavil listom z 20. aprila 2023. Uvedenym sposobom bolo porusené pravo stazovatel’ky
na preskimanie rozhodnutia, ked’ riadny opravny prostriedok vyuzila, ale v désledku zastavenia
exekucie exekuény sud o fom nerozhodol. Uvedenym sposobom bol poruseny princip
dvojinstan¢nosti ~ konania  (rozhodnutia  NajvySSicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1 Cdo 145/2004 a 5 Cdo 93/2000 a ustavného sadu sp. zn. II. US 195/06).

22. Stazovatel’ka akcentuje, Ze v jej pripade nejde o bagatelnti vec, ktora by odovodiovala
absenciu dvojinstancnosti, ked’Ze ide o vazny zéasah do jej prav v dosledku neopravnenej exekucie.

23. Vedenim exektcie tak stazovatelka priSla o sumu 56 077,97 eur, ¢im doSlo aj k poruSeniu
zakladného prava vlastnit’ majetok. Ak by okresny sud vcas rozhodol o st'aznosti, exekliciu by
musel ako nezdkonnu zastavit apovinnd by sa mohla domdhat vritenia svojho majetku.
Stazovatel'ka sa tak nemdze doméhat’ vratenia svojho majetku z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, resp. nahrady Skody.

24. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, ktoré
je sucast’'ou prava na spravodlivy proces podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Stazovatel’ka konStatuje zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti, ktorti odvija
od dorucenia upovedomenia o ukoncéeni exekucie.

26. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelka odovodiuje skuto¢nost'ou, ze
exekucia pokracovala aj napriek existencii dovodov na jej zastavenie, a to zacatie konkurzu —
oddlZenia. Exekucia bola ukonfend aZz uspokojenim pohladavky opravnenych z majetku
stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sid Ustavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

28. Stazovatelka atakuje postup okresného sudu, ktorym exekucia vedend proti nej ako povinnej
nebola zastavend, a to aj napriek vyhlaseniu konkurzu na majetok st'azovatelky.

29. Ako zvyjadrenia zdkonného sudcu arovnako zo zisteni ustavného stdu nahliadnutim
do elektronického spisu vyplyva, aj naprieck vedomému zamlCaniu podstatnych skutoc¢nosti
zo strany samotne]j stazovatel’ky otdzku vplyvu oddlzenia na prebiehajiicu exekuciu preskumal
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okresny sud v uzneseni z 1. juna 2020, ktorym bolo v rdmci konania o namietkach opravnenych
zruSené upovedomenie o zastaveni exekucie z 8. aprila 2020 z dovodu, Ze pohl'adédvka opravnenych
je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. (bod 8 tohto
uznesenia). V uzneseni okresného sudu z 1. jina 2020 vydanom vys$$im sidnym uradnikom bolo
zdoraznené, ze oddlzenim nedotknuté pohl'adavky nie s i¢inkami vyhlasenia konkurzu z hl'adiska
ich vymaéhania v exeku¢nom konani nijako dotknuté, a tak neexistuje ziaden zékonny dovod, pre
ktory by malo byt takéto exekucné konanie, ktorého predmetom je nitené vymahanie tychto
pohl'addvok v exekucnom konani, zastavené. Pokial teda stazovatelka vznasa namietku
neustavnosti postupu okresného sudu, ktory exekuciu nezastavil, hoci tak z dovodu vyhldsenia
konkurzu mal urobit, jej argumenticia opomina skutocnost’, Ze s touto otdzkou sa okresny sud
s konec¢nou platnost'ou vysporiadal v ¢iastkovom konani o namietkach opravnenych smerujucich
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Stazovatelka bola doru¢enim rozhodnutia okresného
sudu obozndmend s dovodmi, pre ktoré okresny sud upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil
s odkazom na existenciu nedotknutej pohladavky, ktorda nemoze byt vyhlasenym konkurzom
dotknutd. Stazovatelka v konkrétnych okolnostiach veci mala k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok ochrany svojich prav v podobe st'aznosti, v rdmci ktorej mohla vzniest’ argumentéciu,
ktora podl’a jej ndzoru odovodnuje zastavenie exekucie, o ktorej by rozhodol sudca okresného sudu.
Stazovatel'ka vSak toto procesné opravnenie nevyuzila a staznost’ proti rozhodnutiu vydanému
vys$§im sudnym uradnikom nepodala (bod 8 tohto uznesenia).

30. Ustavnopravny prieskum postupu a rozhodnutia prislusného organu verejnej moci zo strany
ustavného sudu je determinovany samotnym postupom a rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci, vramci ktorého sa organ verejnej moci zaobera a preskimava prisluSny navrh Uc¢astnika
konania a zaujima k nemu kone&né stanovisko. Uspesné uplatnenie namietky nedstavnosti postupu
¢1 rozhodnutia organu verejnej moci tak nie je bezvyhradne viazané na pravoplatné skoncenie
konania ¢1 vydanie kone¢ného rozhodnutia. V konkrétnych okolnostiach veci sa k ¢iastkovej otazke
vplyvu oddlZenia na exekuciu okresny sud s kone¢nou platnost'ou vyjadril v rdmci napadnutého
exekuéného konania v §tddiu rozhodovania o nadmietkach opravnenych proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie, a to v uzneseni z 1. juna 2020. Stazovatel'ka, dovodiac nezrozumitel'nost'ou
uznesenia z 1. jina 2020 (bod 17 tohto uznesenia), tak mala mozZnost’ vyuzit' pravny prostriedok
na ochranu svojich prav a podat’ proti citovanému rozhodnutiu st'aznost, o ktorej by rozhodoval
sudca okresného sudu, a nasledne za predpokladu, Ze by tento pravny prostriedok vyuzila, mala
moznost’ podat’ proti pripadnému rozhodnutiu vydanému sudcom okresného sudu tstavnu st’aznost’.
V tomto smere je preto nespravna premisa, z ktorej vychadza stazovatelka, Ze lehota na podanie
ustavnej st'aznosti je vo vzt'ahu k ndmietke tykajucej sa vplyvu oddlZenia na exekuciu zachovana
s ohl'adom na to, Ze ustavna staznost’ bola podana v lehote dvoch mesiacov od skoncenia exekucie
dorucenim upovedomenia o ukonceni exekucie.

31. Stazovatel’ka sa v rozpore so vSeobecne uznavanou zdsadou vigilantibus iura scripta sunt
(pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sama pozbavila moznosti vyuZzit’ pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ako aj naslednej moznosti Ustavnopravneho preskimania
otazky (ne)zastavenia exekucie z ddvodu oddlzenia st'azovatel’ky.

32. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka netvrdila, tym menej preukazovala dovody, pre ktoré
staznost’” proti rozhodnutiu vydanému vysSim sidnym uradnikom o zruSeni upovedomenia
o zastaveni exekucie nepodala, podl'a nazoru tstavného sudu existuje v relevantnej Casti dovod
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odmietnutia ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

33. Namietka stazovatel’ky o odnati moznosti konat' pred sidom z dovodu, ze okresny sud
nerozhodol o staznosti proti rozhodnutiu vydanému vysSim stdnym tradnikom, je neddvodna.
O navrhoch stazovatel'ky na zastavenie exekucie z 3. a 5. augusta 2022 rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 63 Ek 557/2019 z 23. augusta 2022 vydanym vys$§im sadnym uradnikom, proti
ktorému bola pripustna staznost’. Stazovatelka staznost’ proti predmetnému rozhodnutiu podala,
okresny sud vSak o nej nerozhodol, ale stazovatel’ku pripisom doru¢enym 5. maja 2023 informoval,
ze ostaznosti rozhodovat nebude. Z popisanych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze
nerozhodnutim o st’aznosti boli zo strany okresného sudu porusené procesné zdkonné pravidla
zakotvené v § 248 anasl. Civilného sporového poriadku, podla ktorych o staznosti rozhodne sud
prvej instancie. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu sa vSak spravodlivost’ posudzuje
v kontexte procesu, resp. konania ako celku (m. m. II. US 307/06, 1. US 50/2020). K vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze
namietané a relevantné procesné pochybenie zo strany prislusného organu verejnej moci umoznuje
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moéze
vyznievat’ ako nespravodlivy.

34. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost’
medzi namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud
zdoraznuje, ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nésledok porusenie Ustavou garantovaného zékladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012, 1. US 317/2019).

35. Vsulade s § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku méze povinny podat’ do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie navrh na zastavenie exekucie, pricom v neskor podanych navrhoch
modze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni, a v poradi d’alSich
navrhoch na zastavenie exeklcie moZe povinny namietat’ len skutoc¢nosti, ktoré nastali po podani
predchédzajiceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia sa neuplatnia, ak ide o skutoc¢nosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’ (§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku).

36. Uznesenim okresn¢ho sudu z23. augusta 2022 vydanym vy$§im sudnym uradnikom boli
zamietnuté navrhy stazovatelky z 3. a 5. augusta 2022 (v poradi Stvrty navrh a piaty navrh)
zdovodu, ze vnich stazovatel'ka neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré mali nastat’ po
predchéadzajicich navrhoch na zastavenie exekucie (navrh z 9. jula 2021, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim okresného stdu zo 4. oktobra 2021), a neSlo ani o také skutocnosti, ktoré¢ bez vlastnej
viny nemohla staZovatelka uplatnit’ skor. Okresny sud sa teda v uzneseni z23. augusta 2022
nezaoberal vecne navrhmi stazovatelky na zastavenie exekucie s odkazom na § 61k ods. 3
Exekucného poriadku. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti a ani v stanovisku v reakcii na vyjadrenie
zdkonného sudcu nepredkladd konkrétnu argumentaciu, ktorou by brojila proti samotnému
posudeniu fou podanych navrhov ako takych, ktoré podla wuznesenia okresného sudu
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z 23. augusta 2022 neuvadzali ziadne nové skutoCnosti vyzadujuce si ich vecné preskiimanie.
V stlade suz ustdlenou judikatarou dustavného sudu pritom nevyhnutnym predpokladom
na vyslovenie porusenia stazovate'mi oznacenych prav zarucenych tstavou alebo medzinarodnymi
zmluvami je priamy dopad vady alebo nedostatku vycitanych organu verejnej moci na tieto prava.
Tato poziadavku neplni vSeobecna argumentdcia o nezdkonnosti ¢i arbitrarnosti rozhodnutia ¢i
postupu organu verejnej moci (I. US 74/05, 1. US 241/07, 11. US 671/2017).

37. V samotnych navrhoch z 3. a 5. augusta 2022 pritom stazovatel'’ka pozadovala Ciastocné, resp.
uplné zastavenie exekucie s poukazom na svoje oddlzenie, pricom za nespravny povazovala
predovSetkym zéaver o tom, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o pohladavku oddlzenim
nedotknutd. Argumentécia stazovatel’ky tak bezpochyby atakovala pravny zaver okresného sudu
prezentovany uz skor vuzneseni z 1. jina 2020. V samotnej staznosti z 28. oktobra 2022
stazovatel’ka dokonca vyslovne opétovne atakuje predmetné uznesenie z 1. juna 2020, v ktorom
podl’a jej nazoru okresny sid vobec neuviedol, aké zabezpecovacie pravo pohladdvka zabezpecuje.
Uvedené len potvrdzuje, Ze argumenty staZzovatel’ky mali byt’ vznesené v staZznosti proti uzneseniu
okresn¢ho sidu z 1. jina 2022, ¢o nasledne dava dostatocny podklad na zaver o ustavnej
udrzatel'nosti zaveru okresného sidu o tom, Ze v ndvrhoch z 3. a 5. augusta 2022 neboli splnené
zakonné podmienky na vecné preskimanie argumentacie stazovatel'ky, kedZze sa v nich
nenamietaji skuto¢nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho nadvrhu na zastavenie exekucie.

38.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatiirou Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ je preto mozné povazovat takud, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

39. Ustavny sid s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, berGic do uvahy poziadavku
zachovania spravodlivosti konania ako celku, nezistil, Ze by postup okresného sudu spocivajici
vo vybaveni st'aznosti smerujucej proti uzneseniu okresného stdu z 23. augusta 2022 pripisom bol
s ohladom na argumentaciu stazovatelky prejavom zjavnej svojvole &i arbitrarnosti. Ustavny sad
preto dospel k zaveru, Ze samotné poruSenie procesnych predpisov v postupe okresného sudu
nedosiahlo taku intenzitu, ktora by mohla mat’ stavnopravny rozmer alebo by bola sposobila
relevantnym sposobom zasiahnut do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie.

40. Vychéadzajic z uz uvadzanych ciastkovych zaverov, ustavny sud konstatuje, ze namietka
stazovatel’ky o odnati moznosti konat’ pred sidom nerozhodnutim o fiou podanej staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. augusta 2022 nezakladd moZznost’ vyslovenia porusenia zdkladného
prava stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny



sud preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

41. Namietané porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok stazovatelka, posudzujiic samotni
argumentaciu obsiahnuti v Ustavnej staznosti, odovodnuje porusenim prav na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému doSlo z dovodu nezastavenia exekucie a siahnutia
na majetok stazovatel'ky. Vzhl'adom na predbezny zaver tistavného sudu k nepripustnosti a zjavne;j
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst uz na prvy pohlad ani k poruSeniu
stazovatel’kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhladom na uvedené
ustavny sud aj v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

42. Uz len pre uplnost’ povazoval tstavny sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k ndmietke stazovatel’ky
o existencii zbytocnych prietahov v postupe okresné¢ho sudu, ktory o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 23. augusta 2022 nerozhodol.

43. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, priCom v petite ustavnej staznosti sa domaha vylu¢ne vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, do ktorého obsahovych sucasti
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nepatri, ked’ze istavna uprava predmetného
prava je zakotvena v samostatnom ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Aj napriek uvedenému vsak
ustavny sud, uplatiiujic materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatelky,
pristapil k preskimaniu namietky stazovatel’ky, pricom zistil, Ze tato nie je dovodna a ani v pripade
perfektnosti navrhu na rozhodnutie by st'azovatel'’ka nemohla byt uspe$na.

44. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred
ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zadkladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochédzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom vSeobecného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmieta
ako zjavne neopodstatnena (IV. US 632/2018).

45. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov stazovatelka
odovodiiuje postupom okresného sudu, ktory vo veci fou podanej staznosti nerozhodol
do skon¢enia exeku¢ného konania, ale vybavil ju listom z20. aprila 2023. Argumentécia
stazovatel’ky je tak vecne previazana s argumentaciou odovodiiujucou porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktorej podstata spociva v tstavnej neudrzatelnosti postupu okresné¢ho sudu, ktory
nerozhodol o staZznosti, ale vybavil ju uZ spominanym listom. Nevyhnutnym predpokladom
na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov by
v konkrétnych okolnostiach veci bola neustavnost’ postupu, ktorym okresny sud o staznosti
stazovatel’ky nerozhodol, hoci tak urobit’ mal, pricom jeho povinnost’ o staznosti rozhodnut’ stale
trva, a to aj napriek tomu, ze exeku¢né konanie skoncilo. Vzhl'adom na predbezny zaver o tom, Ze
postup okresného sudu, ktory nerozhodol o staznosti stazovatelky, ale vybavil ju pripisom
z20. aprila 2023, je ustavne udrzatelny, uvedené vylucuje moznost’ vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢im by bol dany dovod
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na odmietnutie Casti ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

46. Odmietnutim ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti (zruSenie upovedomenia
o ukonCeni exekucie a ulozenie prikazu okresnému stdu rozhodnut o staznosti stazovatelky,
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia a nidhrada trov konania), ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného préva alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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