SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2011
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Dalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijati staznost’ 1. S., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. R., B., vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Detva
konanych 27. novembra 2010 podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za G&asti
Ing. M. B., D., alng. O. V., D, a takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie mestskej volebnej komisie mesta Detva zapisané v zapisnici
o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 1 vo vol'bach do Mestského zastupitel’stva mesta
Detva konanych 27. novembra 2010 v Casti tykajicej sa zvolenia Ing. M. B. za poslanca
Mestského zastupitel'stva mesta Detvaa vyhlasuje I. S. za riadne zvoleného poslanca

Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 a 5. januara 2011 dorucend staznost’ I. S., D. (d’alej aj ,,staZzovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. R., B., ktorou namietal netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov

Mestského zastupitel'stva mesta Detva konanych 27. novembra 2010.

Uznesenim ¢. k. PL. US 9/2011-15 z 12. januara 2011 prijal ustavny std staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol kandiditom na funkciu poslanca
Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volbach do orgdnov miestnej samospravy
konanych 27. novembra 2010. Podl'a zverejnenych vysledkov volieb stazovatel’ ziskal 177
z 513 odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude‘) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie
staznosti. Staznost’ smeruje proti ostatnym kandiddtom na funkciu poslanca, z ktorych
Ing. M. B. (dalej aj ,,odporca*) ziskal vo vol'bach rovnaky pocet hlasov, t. j. 177 hlasov, ako

stazovatel’ a bol zvoleny zrebom za poslanca mestského zastupitel'stva na druhom mieste s

tym, Ze vo volebnom obvode sa volili 2 poslanci.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta predovSetkym ti skutoCnost, Zze ma
podozrenie z manipulacie, resp. zo zamerne zlého scitania hlasov, a vo svojej st'aznosti
uvadza:

«Stazovatel bol priamym svedkom situdacie, kedy clenovia okrskovej volebnej komisie

zistili, Ze maju k dispozicii nizsi pocet hlasovacich listkov, ako sa na samotnej volbe



zucastnilo volicov. Pocet zucastnenych volicov, ktori odovzdali svoje hlasovacie listky do
volebnej urny prevysoval pocet hlasovacich listkov, ktoré komisia scitala a to v pocte tri.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze hlasy troch volicov, ktori sa na volbe realne zucastnili
a svoje hlasovacie listky aj vhodili do volebnej urny, neboli pri scitavani vobec
akceptovane.

Ked’ stazovatel na tuto skutocnost upozornil ¢lena volebnej komisie pana J. S. v tom
smere, Ze co sa s tym ide robit, kedZe z popisovaného stavu vyplyvalo, Ze na vysledok volieb
mal jednoznacne vplhyv aj to, Ze hlasovacie listky konkrétnych volicov neboli predmetom
scitania tak tento sa snaZzil celu vec bagatelizovat.

Z komunikdcie medzi mojim protikandiddatom p. Ing. O. V. a clenmi okrskovej volenej
komisie ¢. 2 vyplynulo, Ze nezrovnalosti rovnakého druhu su aj v dalsich dvoch volebnych
okrskoch (P. a K.) a Ze takyto stav (t.j. uvedené nezrovnalosti) su uplne ,,normalne* a pri
takychto volbdch bezné.

KedZe som sa o tom snazil osobne presvedcit a to konkrétne v okrsku ¢. 1 (P.), tak mi
tam bol znemozneny pristup, pricom je ale zvldstne, Ze voci mojmu protikandidatovi Ing. O.
V. sa takto zo strany tejto okrskovej volebnej komisie nepostupovalo a bol mu umozneny
pristup do volebnej miestnosti.

KedZe o tom, Ze v tychto volbach bol uspesSnejsi moji protikandidati, pricom
o uspechu p. M. B. (vo vztahu ku mne) rozhodol Zreb, mam zato, Ze k rovnosti hlasov (v jeho
prospech) doslo v dosledku toho, ako bolo v priebehu volieb, mne neznamou osobou,
znemoznené, aby boli do scitania hlasov pojaté hlasovacie listky v prospech mojej osoby. Z
nepomeru poctu zucastnenych volicov voci scitovanym hlasovacim listkom jednoznacne
vwplyva, Ze na vysledok volieb mala rozhodujuci vplyv absencia riadne odovzdanych

hlasovacich listkov.»

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid vyziadal
volebnt dokumentéciu prislusnych okrskovych volebnych komisii (P., P., K.) vo volebnom
obvode €. 1.

, V danom pripade doslo podla staZovatela k zavaznému poruseniu nielen ¢l. 30

ustavy... ale tiez prislusnych ustanoveni volebného zdakona... ato § 37 ods. 2 a § 37 ods. 3.



Stazovatel’ navrhol vydat tento nalez:
,, Ustavny sid Slovenskej republiky volby poslancov vo volebnom obvode ¢. 1 do

‘

mestskeho zastupitel'stva v Detve konané dna 27. 11. 2010 vyhlasuje za neplatné.

Alternativne navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie
zapisanej v zapisnici o hlasovani vo volbdach vo volebnom obvode ¢. 1 do mestského
zastupitelstva v Detve konané dna 27. 11. 2010 a za zvolenych poslancov vyhlasuje Ing. O.
Vo..D.alS§.,.. D"

Ustavny sud listom z 13. januara 2011 vyzval odporcov Ing. O. V. a Ing. M. B., aby
sa vyjadrili k staznosti stazovatela. Odporca Ing. V. vo svojom vyjadreni, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 27. januéra 2011, okrem iného uviedol:

,,Pocet vsetkych zalepenych obalok ktoré sa nachadzali v urndach prevysoval pocet
zucastnenych volicov (zapisanych v zoznamoch volicov) a to v pocte tri. Po zisteni tejto
skutocnosti komisia este pred otvaranim obdlok znovu prerdatala obalky a scitala zoznamy.
Dalej skontrolovali ¢i boli zapisani do zoznamov volici ktori volili do prenosnej urny.
Pricinu sa im nepodarilo objasnit. ... KonStatovali, Ze ddleZity je pocet samotnych
hlasovacich listkov nachadzajuci sa v obdlkach a nie pocet obalok. Pocas otvarania obdlok
sa nasli prazdne obalky a obalky v ktorych bol viozZeny len jeden hlasovaci listok. V Ziadnej
obalke nebolo najdenych tri a viac hlasovacich listkov. Vsetky listky komisia scitala
dvakrat. Vysledny pocet hlasovacich listkov viozenych do obalok bol nizsi ako pocet

zucastnenych volicov.

Ing. V. konStatoval, Ze pred volebnou miestnostou ¢. 1 sa po skonceni pocitania
hlasov mal stretnit’ s ¢lenom komisie v sikromnej zélezZitosti. Poukazal na to, Ze nebol
,,...vo volebnej miestnosti ako tvrdi stazovatel vo svojom podnete, a zdroven chcem
zdoraznit tu skutocnost, Ze nakolko bolo uz samotné scitavanie hlasov ukoncené a zdpisnica
podpisana, nie je mi vobec jasné ako mohol byt znemoZneny pristup stazovatela
k scitavaniu hlasov. Podla vyjadrenia clenky volebnej komisie ¢. ... stazovatel ani vobec

neziadal o povolenie byt pritomny pri scitavani hlasov pred zacatim scitavania, a nakolko



bol spolu so mnou osobne pritomny pri scitavani hlasov v obvode 2, nebolo by to ani
teoreticky fyzicky mozné.

... domnievam sa, Ze staznosti len na zaklade chybajucich listkov vyhoviet nemozno.
Volebnd komisia totiz nemoze nikoho nutit, aby vhodil hlasovaci listok s obalkou do urny,
nemoze otvorit obalku, ktoru ide volic¢ vhodit a zistovat, ¢i je v nej hlasovaci listok, alebo
nebodaj kontrolovat’ ¢i je hlas nachadzajuci sa v obdlke pred jej vhodenim do urny
platny. ...

V tejto suvislosti navrhujem, aby Ustavny sid SR staznost stazovatela podla § 63

‘

ods. 1 pism. d) zamietol ako neopodstatnenu. “.

Ing. B. vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tstavnému stdu doruc¢ené 31. januéra 2011,
okrem iného uviedol:

,,Nemam vedomost o tom, ¢i boli zistené nejaké hlasovacie listky, ktoré neboli
volebnou komisiou zapocitané do celkového poctu hlasov volicov, avsak domnievam sa, Ze
ak by aj doslo k rozdielu medzi poctom volicov, ktori prevzali hlasovacie listky a poctom
hlasovacich listkov, ktoré boli odovzdané, nie je este vobec preukazané, ze by uvedené hlasy
mali pripadnut staZovatelovi. ...

Len samotna skutocnost, Ze by chybali tri hlasovacie listky nezaklada neplatnost
volieb, kedZe eSte vobec tym nie je preukdazané, Ze tieto tri hlasy boli dané v prospech
stazovatela. Okrem toho, chybajuce hlasy (ak k nim vobec doslo) mohli pripadnut
ktoréemukolvek kandidatovi, nielen stazovatelovi. V pripade, ak sa nezistia konkrétne hlasy
odovzdané v prospech stazovatela ktoré neboli zapocitané v jeho prospech, domnievam sa,
Ze staznosti len na zdklade chybajucich listkov vyhoviet nemozno. Volebna komisia totiz
nemoze nikoho nutit, aby vhodil hlasovaci listok s obalkou do urny, neméze otvorit' obalku,
ktoru ide voli¢ vhodit a zistovat, ¢i je v nej hlasovaci listok, alebo nebodaj kontrolovat’ i je
hlas nachddzajuci sa v obalke pred jej vhodenim do urny platny. ...

V tejto suvislosti Ziadam, aby Ustavny siid SR staznost stazovatela podla § 63 ods. 1

¢

pism. d) zamietol ako neopodstatnenu. ‘

I1.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu



A. Skutkové zistenia

Stazovatel’ bol vo vol'bach do organu miestnej samospravy konanych 27. novembra
2010 kandidatom na poslanca Mestského zastupitel'stva v Detve vo volebnom obvode €. 1,
ktory pozostaval z volebného okrsku €. 1, volebného okrsku €. 2 a volebného okrsku ¢. 15
(miestne casti P., P. a K.). Vo volebnom obvode ¢. 1 sa mali zvolit’ dvaja poslanci. Podl'a
zépisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb vo volbach do Mestského
zastupitel'stva v meste Detva vo volebnom obvode €. 1 boli za poslancov mestského
zastupitel'stva zvoleni Ing. O. V. za K. (d’alej len ,,K.*) a S. (dalej len ,,S.”) s poctom
platnych hlasov 254 a Ing. M. B. za S. s poctom platnych hlasov 177. Prvym ndhradnikom —
kandidatom, ktory vo volebnom obvode ¢. 1 nebol zvoleny za poslanca Mestského
zastupitel'stva mesta Detva, bol 1. S. ako nezavisly kandidat s poctom platnych hlasov 177.

O nezvoleni I. S. za poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Detva rozhodol Zreb.

a) K namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb a ich vysledku

Stazovatel’ v staznosti poukazal na svoju priamu skisenost vo volebnom okrsku
C.2, , kedy clenovia okrskovej volebnej komisie zistili, Ze maju k dispozicii nizsi pocet
hlasovacich listkov, ako sa na samotnej volbe zucastnilo volicov. Pocet zucastnenych
volicov, ktori odovzdali svoje hlasovacie listky do volebnej urny prevysoval pocet
hlasovacich listkov, ktoré komisia scitala a to v pocte tri. “. Na zaklade tychto skuto€nosti
vyslovil podozrenie z manipulacie, resp. zo zamerne zlého scitania hlasov, preto Ziadal

., presetrit scitanie hlasov“ vo volebnom obvode €. 1.

V suvislosti s namietanym vysledkom volieb do Mestského zastupitel'stva mesta
Detva stazovatel’ namietal manipulaciu s hlasovacimi listkami pri ich s¢itavani a navrhol
prepocitanie hlasovacich listkov kandidatov na poslancov Mestského zastupitel'stva mesta

Detva za volebny obvod €. 1.



Ustavny sud podl'a § 62 zakona o ustavnom sude vyzvou z 13. januara 2011 vyziadal
od Mesta Detva volebni dokumentaciu (vratane hlasovacich listkov), ktord mu bola

dorucend 21. januéra 2011.

Prepocitania hlasovacich listkov sa mali pravo zGcastnit’ ucastnici konania a ich
pravni zéstupcovia. Tato moznost' vyuzil stazovatel, jeho pravny zastupca a zvoleny
protikandidat Ing. M. B., ktori sa zucastnili na prepocitavani hlasovacich listkov kandidatov
na poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1, ktoré sa

uskutoc¢nilo 1. februara 2011.

Ustavny std prepocital vetky hlasovacie listky kandidatov na poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1, skontroloval a vyhodnotil neplatné

hlasovacie listky, ako aj sporn¢ hlasovacie listky.

b) K vysledkom hlasovania vo vol’bach poslancov Mestského zastupitel’stva

mesta Detva vo volebnom obvode ¢. 1 (volebny okrsok €. 1, volebny okrsok ¢. 2

a volebny okrsok €. 15 — volili sa 2 poslanci zo 6 kandidatov)

S¢itanim hlasovacich listkov kandidatov na poslancov Mestského zastupitel'stva
mesta Detva vo volebnom obvode €. 1 ustavny sud zistil takyto pocet platnych hlasovacich

listkov pre jednotlivych kandidatov za jednotlivé volebné okrsky:

VOLEBNY OKRSOK &. 1
Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov mestského

zastupitel'stva je 216 (0daj zhodny s udajom zo zapisnice okrskovej volebnej komisie).

P.¢. Kandiddt  Vysledky volieb zistené ~ Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sidom podl'a zapisnice OVK

1. M. B., Ing. 71 72 -1

2. Z.D. 27 27 -



3. J.L.,Ing 47 47 -
4. R.L 45 45 -
5. LS. 43 43 -
6. 0O.V. Ing. 127 127 -

VOLEBNY OKRSOK ¢&. 2

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by poslancov mestského
zastupitel'stva je 215 (v zapisnici okrskovej volebnej komisie bol uvedeny pocet platnych

hlasovacich listkov 212).

P.¢. Kandiddt  Vysledky volieb zistené ~ Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sidom podl'a zapisnice OVK
1. M. B., Ing. 66 67 -1
2. Z.D. 10 11 -1
3. J. L., Ing. 18 18 -
4. R. L. 108 107 +1
5. L. S. 123 122 +1
6. 0.V, Ing. 77 79 -2

VOLEBNY OKRSOK ¢&. 15

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov mestského
zastupitel'stva je 86 (v zapisnici okrskovej volebnej komisie bol uvedeny pocet platnych

hlasovacich listkov 85).

P.¢. Kandidat  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sudom podla zapisnice OVK
l. M. B., Ing. 38 38 -



2. Z.D. 9 9 -
3. J. L., Ing. 26 26 -
4. R. L. 17 17 -
5. I. S. 12 12 -
6. 0. V., Ing. 48 48 -

Vo volebnom obvode €. 1 podl'a s¢itania hlasov vo volebnom okrsku ¢. 1, €. 2 a €. 15
ziskali podl'a zapisnice okrskovej volebnej komisie kandidat ¢. 1 (Ing. M. B.) a ¢. 5 (1. S.)
rovnako 177 hlasov. Podla vysledkov volieb zistenych ustavnym sudom prepoctom
hlasovacich listkov (pri reSpektovani tych, ktoré boli oznaené ako platné a neplatné¢) na
zéklade postdenia okrskovymi komisiami kandidat ¢. 1 (Ing. M. B.) ziskal 175 hlasov
a kandidat ¢. 5 (I. S.) ziskal 178 hlasov. Uz zistenim tejto skuto¢nosti bolo preukazané, ze
mestskd volebna komisia v meste Detva nespravne scitala dosiahnuté hlasy jednotlivych
kandidatov pre volby poslancov mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 1, ¢o
priamo ovplyvnilo vysledok volieb poslancov Mestského zastupitel'stva v meste Detva pre
volebny obvod ¢. 1, pretoze podla redlne zisteného poctu ziskanych hlasov sa zmenilo

poradie dvoch kandidatov, a to kandidata ¢. 1 (odporcu) a kandidata ¢. 5 (stazovatel’a).

Je teda zrejme, ze prvé dve poslanecké miesta do Mestského zastupitel'stva mesta
Detva pre volebny obvod ¢. 1 ziskal kandidat ¢. 6 — Ing. O. V. s poctom hlasov 250
a kandidat ¢. 5 — 1. S. s poctom hlasov 178.

V suvislosti s hodnotenim spravnosti platnosti odovzdanych hlasovacich listkov
ustavny sud konStatuje, Zze vo volebnom okrsku ¢. 1 a¢. 15 povazoval vyhodnotenie
neplatnosti hlasovacich listkov okrskovou volebnou komisiou za spravne. Pochybnosti
s vyhodnotenim spravnosti platnosti hlasovacich listkov vznikli vo volebnom okrsku ¢. 2,
ale tykali sa len spravnosti vyhodnotenia hlasovacich listkov odovzdanych v prospech
kandidata ¢. 1. Ak by aj boli vyhodnotené tieto sporné hlasovacie listky ako neplatné,
poradie kandidatov urc¢ené na zaklade zistenia z prepocitania hlasovacich listkov ustavnym

sudom by sa nezmenilo, len by sa zvysil rozdiel ziskanych hlasov v prospech kandidata €. 5.



¢) K manipulacii pri séitavani hlasovacich listkov

Pokial’ ide o namietku stazovatela o manipuldcii pri s¢itani hlasov z dovodu, ze
vo volebnom okrsku €. 2 ,,pocet zucastnenych volicov, ktori odovzdali svoje hlasovacie
listky do volebnej urny prevysoval pocet hlasovacich listkov, ktoré komisia scitala a to
v pocte tri “, Gstavny sud konStatuje, ze uvedené tvrdenie v zadsade nemozno preukézat, a ak
by sa aj preukdzalo, samo osebe nepreukazuje manipulaciu pri sCitani hlasov pripadne iné
porusSenie zakonnosti, pripadne ustavnosti volieb. Z ustanoveni zakona ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vol'bach®), ktor¢ upravuju priebeh hlasovania, vyplyva, ze volebna komisia eviduje len
pocet volicov, ktorym bola vydané obalka a hlasovacie listky, a to vykonanim zdznamu v
zozname voli¢ov (§ 31 ods. 2 zédkona o vol'bach do samospravy obci). V zasade by pocet
obalok vlozenych do volebnej schranky, pripadne pocet hlasovacich listkov pre volbu
starostu obce (primatora) alebo pocet hlasovacich listkov pre volby do obecného
(mestského) zastupitel'stva v obéalkach vlozenych do volebnej schranky nemal prevySovat

pocet volicov, ktorym bola vydana obalka a hlasovacie listky.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta disproporciu medzi poctom voli¢ov, ktori
umiestnili ,, hlasovacie listky do volebnej urny*, a poctom ,,hlasovacich listkov, ktoré
komisia scitala“, s tym, ze pocet hlasovacich listkov bol nizs§i o tri ako prislusny pocet
voli¢ov. Ustavny sud konstatuje, Ze tato disproporciu stazovatel’ v zdsade nema moznost
preukazat’, z volebnej dokumentacie nevyplyva a nemozno ju z nej ani overit. Ak by aj tato
disproporcia vznikla a bolo by mozné ju preukazat, ide o prirodzeny ddsledok povahy
volebného prava a pravnej upravy volieb do samospravy obci a nijakym sposobom by
vyluéne z tejto skutocnosti nebolo mozné vyvodit' predpoklad manipuldcie pri scitani

hlasov, pripadne iné porusenie zakonnosti alebo Ustavnosti volieb.

B. Pravne vychodiska

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
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Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k porusSeniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodni
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Zistené poruSenia musia byt
preukazané a spdsobilé priamo ovplyvnit' vysledok volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 19/07, PL. US 82/07).

Nie kazdé porusenie zdkona o volbach do samospravy obci vyvoldva pritom
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje
materialne, prihliada pritom tak na Ucel a zmysel zdkona o volbach do samospravy obci,
ako aj na principy uznadvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb alebo volby
kandidata mdZze sposobit’ len také porusenie zakona o vol'bach do samospravy obci, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by
aich vysledky sG prejavom skutodnej vole volicov (PL. US 64/05, PL. US 18/07,
PL. US 96/07). Délezitym prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
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Ustavny sud vo svojej judikatiire uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi zdkonmi, ktoré sa tykaju
volieb do organov samospravy (PL. US 34/99), pritom zistena nezikonnost volieb do
orgdnov samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusSenia prav,
ktoré je v kone¢nom dosledku poruSenim tustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94).

So zretelom na uvedené treba uviest, zZe vo vSeobecnosti musia byt v zmysle
judikatary Gstavného sudu (PL. US 7/07) splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
volebnej st’aznosti:

1. nezdkonnost’ spocivajuca v poruseni zakonov tykajucich sa volieb;

2. vztah medzi touto nezdkonnost'ou a neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a

3. intenzita protizdkonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej

vole.

S ohl'adom na uvedené zdsady ustavny sud v okolnostiach danej veci skumal, ¢i
skuto¢nosti namietan¢ staZzovatel'om boli spdsobilé, a to bud’ jednotlivo, alebo spolo¢ne
vyvolat’ také poruSenie ustavy a zakona o volbach do samospravy obci, ktoré by boli
sposobilé v konecnom dosledku redlne ovplyvnit' vysledok napadnutych volieb poslancov
Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode ¢ 1 (PL. US 18/99,
PL. US 10/03).

C. Zavery

Vzhl'adom na zistenie Ustavného siidu o redlnej nezhode poctu hlasov v zdpisniciach
okrskovych volebnych komisii (predovsetkym vo volebnom okrsku €. 1 a vo volebnom
okrsku €. 2) o vol'bach poslancov mestského zastupitel'stva so stictami hlasov pri kontrole
ich scitania zo strany ustavného stdu, ktoré mé v kone¢nom dosledku vplyv predovsetkym

na skuto¢ny pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu poslanca
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Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1 a ciastocne aj na ich
poradie z hladiska poctu ziskanych hlasov, Gstavny sud dospel k zaveru, ze ide o také
zavazné porusenie zdkona o volbach do tizemnej samospravy, ktoré je v pric¢innej suvislosti
so zistenym vysledkom volieb. V dosledku uvedenych skuto¢nosti vznikd dévodna

pochybnost’, ze vysledok volieb neodraza skuto¢nti vol'u volicov.

Podla nazoru ustavného sudu doSlo uvedenym konanim okrskovych volebnych
komisii k poruSeniu ustavou zarucené¢ho volebného prava a jeho principov sposobom
ovplyviujucim slobodnu sitaz politickych sil v demokratickej spolognosti (PL. US 17/94).
Uvedené¢ zistenia ustavny sud hodnoti ako hrubé a zavazné poruSenia zakona o vol'bach do
uzemnej samospravy obci, pretoze boli sposobilé redlne ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok
napadnutych volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode

v

c. 1.

Ustavny std sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skutocni volu volicov, a bol teda zachovany zikladny predpoklad
fungovania demokratického Statu, riadit principom materidlneho chépania ochrany
ustavnosti, a vyrovnat' sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim

zékonnosti alebo tstavnosti volebného procesu.

Podl'a § 44 ods. 1 zédkona o volbach do samospravy obci za poslancov obecného

zastupitel'stva s zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziadal vyhlasit’ vol'by poslancov vo volebnom
obvode €. 1 do Mestského zastupitel'stva v meste Detva za neplatné. Alternativne Ziadal,
aby ustavny sud zru$il rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zépisnici
o hlasovani vo vol'badch vo volebnom obvode €. 1 do Mestského zastupitel'stva v Detve

konanych 27. novembra 2010 a za zvolenych poslancov vyhlasil Ing. O. V. a . S.
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Ustavny sud v sulade s uvedenym principom prihliadal tiez na to, Ze stazovatel
vo volebnych veciach ma objektivne, a to uz aj z povahy veci patriacej do sféry verejného
prava, stazenll situdciu pri ziskavani poznatkov a predkladani dokazov o poruSeni
ustavnosti a zakonnosti volieb. Z toho potom vyplyva, Ze formulacia petitu v takych

staznostiach nemusi vzdy zodpovedat’ realnemu stavu veci (PL. US 96/07).

V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sid v danom pripade preskumal
napadnuté volby a rozhodol o predmetnej volebnej st'aznosti na zaklade jej alternativneho

petitu.

Z uvedenych vysledkov prepocitania hlasov pre jednotlivych kandidatov na funkciu
poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1 vyplyva, Ze
stazovatel’ sa s poCtom ziskanych 178 hlasov zaradil na 2. miesto v poradi podl'a poctu
ziskanych hlasov, ¢o pri vol'be dvoch poslancov zo 6 kandidatov znamena, ze sa z hl'adiska
prepocitaného volebného vysledku dostal na miesto platne zvoleného poslanca Mestského

zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63
ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za
zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na zéklade tejto pravomoci zrusil rozhodnutie
mestskej volebnej komisie v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode ¢. 1
vo vol'bach do Mestského zastupitel'stva v meste Detva konanych 27. novembra 2010
tykajuce sa povodne uvedeného dosiahnutého volebného vysledku stazovatela 1. S. (177
hlasov) a Ing. M. B. (177 hlasov) a vyhlésil stazovatela I. S. za riadne zvoleného poslanca
Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnom obvode €. 1 (so skuto¢ne zistenym
volebnym vysledkom 178 ziskanych hlasov). Ing. M. B. so skuto¢ne zistenym volebnym
vysledkom 175 ziskanych hlasov sa umiestnil na trefom mieste ako ndhradnik — kandidat,
ktory nebol vo volebnom obvode zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva s
poradovym c¢islom 1. Z vyrokovej Casti nalezu zaroven vyplyva, Ze nadobudnutim jeho
pravoplatnosti, ku ktorému ddjde jeho dorucenim tcastnikom konania, zanika dotknutému

poslancovi Ing. M. B. mandat poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Detva.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2011
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