SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 672/2014-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ M. K., zastlipenej advokatom JUDr. Milanom Roj¢ekom,
Bottova 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 313/2002 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/2002 porusené bolo.

2. M. K. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume 284,08 €
(slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana

Rojc¢eka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti navchu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdobra
2014 dorucend staznost M. K. (d’alej len ,staZzovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/2002 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze 14. marca 2001 bol na Okresnom stde Cadca
podany névrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a na vydanie predbeznych
opatreni. Vec bola neskor postupend okresnému sudu, kde je vedend pod sp. zn.
14 C 313/2002. Prvé pojednavanie bolo okresnym siudom nariadené na 16. maj 2006
a d’al$ie pojednavanie na 12. maj 2011, ktoré bolo zrusené. Dalsie pojednavania vo veci
sa uskutocnili 5. septembra 2013, 24. oktobra 2013 a 12. decembra 2013, odvtedy az do

podania st’aznosti nebolo vo veci nariadené Ziadne pojednédvanie.

Staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani zo 6. augusta 2014 bola vybavena
okresnym sudom listom dorucenym stazovatel’ke 17. septembra 2014, v ktorom predseda

okresného sudu konStatoval, Ze staznost’ je dovodnd, avSak k prietahom nedoslo len



zo strany okresného sudu, ale aj z dovodu mnohych podani Ucastnikov konania, zmeny

ucastnikov konania, vstupu d’alSich ucastnikov do konania a imrtia ucastnikov konania.

Podl'a nazoru stazovatelky nie je predpoklad skoncenia danej veci v blizkej
buducnosti, pricom konanie na okresnom sude trvd viac ako 13 a pol roka. Vzhl'adom na
velky Casovy odstup a vek jednotlivych uc€astnikov konania sa bude ich pocet dalej

zvySovat’ a samotna stazovatel’ka sa obava, Ze sa nedoZije pravoplatného skoncenia veci.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby istavny std takto rozhodol:

, Zakladné pravo M. K., aby sud konal bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/2002 porusené.

Okresnému svidu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 14 C 313/2002
konal bez zbytocnych prietahov.

M. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- eur, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit M. K. trovy konania z titulu pravneho
zastupenia vo vySke 284,08 eur... na ucet advokata JUDr. Milana Rojceka, advokata, do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 672/2014 z 12. novembra 2014 staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie

konanie.

Podpredseda okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k
staznosti podanim sp. zn. 1 SprS 465/2014 doru€enym ustavnému sudu 4. decembra 2014, v

ktorom okrem iného uviedol:



«Vo veci, v ktorej stazovatelka namieta porusenie prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov z dovodu, Ze vo veci, v ktorej bol podany navrh dna
14.3.2002, bolo vytycené pojednavanie 16.5.20006, nasledne 12.5.2011, ktoré bolo zrusené
a urcené na den 5.9.2013, dalej 24.10.2012 a 12.12.2013 a od uvedenej doby nebol urceny
Ziadny termin pojednavania.

Celé konanie je vedené ako restancné konanie, v ktorom je vykonavany dohlad
predsedu sudu a jednotlivé ukony su kontrolované, aby nedochddzalo k prietahov. Predseda
sudu ako aj sudca si si vedomi skutocnosti, Ze dizka konania nezodpovedd ndrocnosti
prejednavanej veci, ¢im mohlo byt zasiahnuté do zdakladnych prav ucastnikov konania,
avsak nie je sa mozné stotoznit s tvrdenim stazovatelky, Ze celkovd dizka konania je len
nasledkom prietahov, resp. nesustredenej cinnosti zo strany sudu.

Najvdacsim problémom je procesnd zloZitost' konania, kde vystupuje na strane
navrhovatela 35 ucastnikov a na strane odporcu 20 ucastnikov, jedna sa o vec, v ktorej ma
sud rozhodnut’ o urceni podielového spoluvlastnictva, teda v pripade umrtia niektorého z
ucastnikov konania, je nevyhnutné bud’ zistit prdavnych nastupcov, zaslat' im navrh,
vyjadrenia, pripadne aj konanie prerusit do prdavoplatného ukoncenia dedicského konania,
najmd z dovodu pasivnej legitimacie. Procesné predpisy neumoziuju sudu konat s urcitym
, univerzalnym* zastupcom, ucastnici si spolocného zastupcu nezvolili, jednotlivé naroky
nie je mozné vlucit na samostatné konanie, teda akakolvek zmena podmienok konania
sposobuje zdrzanie a znemoznuje sudu rozhodnutie vo veci. Zaroven probléemy vznikaju aj
pri samotnom dorucovani predvolani, rozhodnuti, co bolo aj nasledkom zrusenia
pojednavania, pretoze prvostupnovy sud nemoze ignorovat rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR ohladom dorucovania pisomnosti, zistovania pobytu, naleZitosti dorucenky ako
verejnej listiny, najmd ak v konani je zastupeny aj medzindrodny prvok. Za sucasnej
situdcie je vobec dorucovanie pisomnosti, ak nedojde k prevzatiu pri doruceni alebo v
odbernej lehote, mimoriadne zlozité, o com md urcite Ustavny sud SR vedomosti. Aj
ndsledkom plynutia dizky konania a nedostatkov v dorucovani bol siid niiteny vyhladdvat a
lustrovat’ pobyty ucastnikov, za tymto ucelom niekolko krat vyzyval na sucinnost samotnych
ucastnikov, ktori ju vSak neposkytuju. Sud preto postupuje v konani z uradnej povinnosti
podla § 101 ods. 2 O.s.p. napriek necinnosti ucastnikov tak, aby vo veci mohol rozhodnut

a odstranit stav neistoty.



Po preskumani jednotlivych ukonov sudu mam za to, Ze v konani sudu nie su obdobia
necinnosti alebo obdobia, kedy by sud konal nesustredene, mimo zaciatku roku 2014, kedy
doslo k zmene zdkonného sudcu, co si nevyhnutne vyZziadalo urcity c¢as na oboznamenie sa
s obsahom viac ako 1000 stranového spisu, vyjadreni, vsetkych vykonanych dokazovani,
posudeni procesnych podmienok konania a podobne.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze k zbytocnym prietahov
v konani nedoslo. Hoci nedoslo k prejednaniu a rozhodnutiu veci v primeranej dobe, ¢im
mohlo dojst k zasahu do zakladnych prav ucastnikov konania, povazujem ndroky
stazovatelky na nahradu primeraného zadostucinenia za neodovodnene vysoké a prehnané,
ktoré nekorespondujii s judikatirou Ustavného sidu SR ani ESLP. Urcite nemozno
zrovnavat' zasah neprejednanim veci v primeranej dobe pri urceni spoluvlastnickych
podielov na strane odporkyne s rozhodovanim o inych otdazkach, ktoré maju vztah
k osobnému stavu, zabezpecenie zdkladnych potrieb a pod.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky aby v pripade, ze ulozi Okresnému sidu Zilina, aby vo veci konal bez prietahov
(ak vzhladom na jednotlivé ukony a cinnost sudu bude povazZovat takyto prikaz za
dovodny), aby staZovatelke nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy, pripadne priznal

nahradu v nim stanovenej primeranej vyske vo vztahu k intenzite zasahu.»

Stcastou stanoviska podpredsedu okresného sudu bolo vyjadrenie zakonného sudcu,
v ktorom poukazoval najmi na procesnu zlozitost’ danej veci, pri€om okrem iné¢ho uviedol:

«Nemozno pritom bezvyhradne suhlasit’ ani s nazorom staZovatelky, zZe aktudlnu
procesnu zloZitost' veci sposobil svojou necinnostou alebo neefektivnym konanim vylucne
sud. Nazdavam sa, Ze takyto ndzor vo vztahu ku konkrétnej veci opomina okrem
v predchadzajucom pripojenom vyjadreni spomenutych historickych a miestnych specifik
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva i procesné dispozicné pravo navrhovatelov, ktori
poziadali o sudnu ochranu, nakladat’ so svojim navrhom vo veci samej - co vsetko, spolu
s dalsimi pravnymi skutocnostami, majucimi v priebehu konania za ndsledok prechod alebo
prevod prav a povinnosti suvisiacich s predmetom sporu, nevyhnutne vyvolava nadslednu

prislusnu procesnu cinnost' sudu a to podla takej procesnej pravnej upravy, aku predstavuje



dnesny OSP, spravidla zlozZitejSiu a zdlhavejsiu ak ide o viacerych vicastnikov vystupujiicich
na oboch stranach sporu bez pravneho zastupenia.

Objektivne napriek vyssie uvedenému dizka sidneho konania viac ako 13 rokov bez
meritérneho rozhodnutia je neprimerand. Ucastnik ma Ustavou Slovenskej republiky prdavo
na sudnu ochranu a kazdy ucastnik, bez ohladu na to, na ktorej strane sporového konania
vystupuje, md pravo na prejednanie ,,svojej‘ veci bez zbytocnych prietahov. StaZovatelka
ako odporkyna v rade 3/ je ucastnickou konania, proti ktorej smeruje navrh ucastnikov
vystupujucich na strane navrhovatelov v tejto veci. Z hladiska posudzovania, ¢i doslo alebo
nedoslo postupom sidu k poruseniu tohto prdva vcastnika, ktoré mu zarucuje Ustava
Slovenskej republiky, je pripadna existencia nevyhovujucich podmienok konkrétneho
vSeobecneho sudu ¢i konkrétneho sudcu na vykon sudnictva (najmd neprimerana
zatazenost' neumerne vysokym poctom veci, ktoré ma vybavit) nevyznamnd, ako je sudu
zname z konStantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

Vo vztahu k skutocnostiam, ktorymi staZovatelka vo svojej staznosti odovodnuje
wiku pozadovaného financného zadostucinenia, vak siid pre potreby posiidenia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky dava do pozornosti v sudnom spise a prislusnom katastri
nehnutelnosti dokumentovany aktualny objektivny stav, ked stazovatelka ako odporkyna
vrade 3/ v priebehu konania v prejedndavanej veci darovacimi zmluvami, na zaklade
ktorych bol povoleny vklad do prislusného katastra nehnutelnosti dina 28.10.2013 pod ¢...,
previedla v celom rozsahu spoluvlastnicke podiely k sporom dotknutym nehnutelnostiam, ku
ktorym jej dovtedy svedcil zapis vlastnictva v casti... pre kat. uz. K., na J. K., vystupujiceho
aktudlne v konani ako odporcu v rade 21/ (na zdklade uznesenia OS Zilina C.k.
14C/313/2002-1001 zo dna 19.12.2013, ktorym sud na navrh navrhovatelov pripustil
rozsirenie ucastnikov na strane odporcov o tohto ucastnika, vystupujiuceho tak v spore nie
na mieste odporkyne v rade 3/, ale popri nej ako dalsi ucastnik) a podla aktudlneho stavu
v katastri nehnutelnosti tak stazovatelke nesvedci Ziadny zapis na Ziadnom z oznacenych
listov vlastnictva. Uvedené podla ndzoru sudu v case podania staznosti ciastocne
relativizuje vyjadrenia staZovatelky o ,,bezdovodnom zasahovani odporcov do jej
vlastnickeho prava“ (ona je v spore odporkynou a svoju staznost takto odovodnuje rok po

tom, ako sporom dotknuté nehnutelnosti previedla na iného), kedZe hmotnopravne



i procesnopravne dosledky takéhoto stavu vo vztahu k prebiehajucemu sporovému konaniu

by mali byt stazovatelke, vzhladom na jej pravne zastupenie v konani, zrejmé. »

K vyjadreniu okresné¢ho stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 18. decembra 2014, v ktorom uviedla:

Vo vyjadreni k staznosti podpredseda OS v Ziline dévodi problematiku veci
procesnou zloZitostou konania, kde vystupuje na strane navrhovatela 35 ucastnikov a na
strane odporcu 20 ucastnikov. Je potrebné vsak uviest, Ze v roku 2001, ked' sud zacal
vo veci konat bolo na strane navrhovatela len 6 ucastnikov a na strane odporcu iba
10 ucastnikov.

Pokial’ sud poukazuje na neposkytovanie sucinnosti samotnych ucastnikov konania,
bolo na mieste pripadné pouzitie poriadkovych opatreni.

Naroky stazovatelky nepovazujeme za neodovodnené vysoké a prehnané, pretoze
okrem uz nami uvdadzanych utrap stazovatelke vznikla aj znacna Skoda sposobenda najmd
ostatnym nariadenym predbeznym opatrenim v roku 2009, ktorym sud nariadil stazovatelke
zdrzat sa tazby drevnej hmoty jednak osobne, alebo prostrednictvom dalsieho subjektu.

Nestotozinujeme sa s dovodenim, Ze v konani sudu nie su obdobia necinnosti alebo
obdobia, kedy by sud konal nesustredene a toto dovodenie je tiez v nesulade s vyjadrenim
sudcu, ktory uviedol, Ze sa usiluje venovat’ veci zvySenu pozornost a vyvarovat sa vzniku
dalsich neodovodnenych prietahov v konani.

Stazovatelka, vzhladom na jej zdravotny stav, este v roku 2013 previedla
spoluvlastnicke podiely k sporom dotknutym nehnutelnostiam, avsak sud doposial’
so stazovatelkou stdle kona ako s odporkynou v 3/ rade a tato je doposial ucastnickou
konania.

Sud svojim uznesenim zo dna 19.12. 2013 pripustil rozsirenie ucastnikov na strane
odporcov s poukazom na ust. §-u 91 ods. 1 O.s.p. o odporcu v rade 15. J. K., na ktorého
stazovatelka previedla svoju nehnutelnost. Je potrebné vsak zdoraznit, Ze stazovatelka
vzhladom na svoje procesné postavenie nemoze disponovat s navrhom (§ 95 a 96 O.s.p.) a
taktiez jej nesvedci aktivne si uplatnit’ procesné pravo podla § 92 ods. 2 O.s.p. Domnievame
sa, ze v konani sudu v roku 2013 bolo preto na mieste pouZitie ust. 92 ods. 2 O.s.p. a nie

postup podla § 92 ods. 1 O.s.p. Nemozno preto stazovatelke vytykat, vzhladom na jej



sucasné procesné postavenie v konani na strane odporcu v 3. rade, zZe vyuzila svoju zakonnu
moznost podat’ ustavnu staznost, nakolko sud s nou stdle kona ako s ucastnickou konania.

Mame za to, zZe pokial' stazovatelka poukazovala na bezdévodné zasahovanie
navrhovatelov do jej vlastnickeho prava, mala na mysli obdobie neprimerane dlhych
13 rokov konania bez vydania meritorneho rozhodnutia vo veci.

Prehlasujeme, Ze suhlasime s upustenim od verejného ustneho pojedndvania sendtu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ziadame o nahradenie mena a priezviska
stazovatela ako aj mena a priezviska pravneho zdstupcu inicialkami.

Zaroven si uplatiiujeme trovy pravneho zastupenia z titulu pravneho zastupenia

JUDr. Milana Rojceka, advokata vo vyske 142,04 eur...

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vztahujiceho stidneho spisu
vedeného pod sp. zn. 14 C 313/2002, ako aj spisu ustavného sudu vedeného pod sp. zn.
111. US 327/07.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti

so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,



d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda
senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednévanie. Ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP

po vypocuti ucastnikov znalca.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Ustavny std pri posudzovani namietaného konania prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze
svojim predchadzajicim nalezom sp. zn. III. US 327/07 z 28. oktobra 2008 konstatoval
porusenie zakladného prava E. P, S. M., E. S., M. S. aR. S. (v namietanom konani
vystupuju v postaveni zalobcov) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/2002,
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a menovanym priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 25 000 Sk a nahradu trov konania.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom postidenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam),
ktoré na okresnom sude prebieha od 16. oktébra 2002, teda viac ako dvanast’ rokov, a nie je

k dne$snému diiu pravoplatne skonfené. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci,
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ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom okresne¢ho sudu, Ze predmetny spor mozno hodnotit’
ako skutkovo naro¢ny vzhl'adom na potrebu rozsiahleho dokazovania pre zabezpecenie
procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhl'adom na vysoky pocet ucastnikov dané¢ho
konania. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urcenie viastnictva“ tvori sii€ast’ Standardne;j
rozhodovacej agendy okresnych sudov, z faktického hl'adiska je potrebné akceptovat’, ze
naroc¢nost’ konania ovplyvnili aj zmeny v osobach ucastnikov konania, ku ktorym doSlo
v dosledku umrtia niektorych pdvodnych ucastnikov konania na strane Zalobcov, ako aj

zalovanych v priebehu konania.

Na dizku konania mali vplyv aj pravne ukony Zalobcov po¢as konania, ktory aktivne
vyuzivali procesné prava podla Obcianskeho sudneho poriadku (opakované podédvanie
navrhov na nariadenie predbeznych opatreni, odvolania proti rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na vydanie predbeznych opatreni, opakované navrhy na vstup d’alsich ucastnikov do
konania a iné). V désledku tychto pravnych ukonov Zalobcov doslo k prediZeniu konania
(ked’ o opravnych prostriedkoch patkrat rozhodoval krajsky std), ktoré nemozno pripisat’ na

vrub okresnému sudu ani st'azovatel’ke.

2. DalS§im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako UcCastniCky stidneho konania. Ustavny sud
z obsahu spisu uzaviera, ze postup stazovatel'ky nezapriCinil Ziadne prietahy a ani

spomalenie postupu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.
Zaciatok obdobia podliehajuceho postdeniu namietanej protiistavnosti vo vzt'ahu
k postupu okresné¢ho sudu ustavny std stanovil od 16. oktdébra 2002, ked’ bol okresnému

sudu po prikazani veci nadriadenym sudom doru¢eny na vec sa vzt'ahujuci spisovy material.

Ustavny std z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval celkom dve obdobia

neodovodnenej ne€innosti. Prvym obdobim necinnosti v trvani viac ako dva roky bolo
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obdobie od 16. oktobra 2002, teda od postipenia spisového materidlu okresnému sudu,
do 2. decembra 2004, ked’ zamietol ndvrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia.
V uvedenom obdobi okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila akdkol'vek
zakonna prekazka. Dalsim obdobim neinnosti v trvani 6smich mesiacov bolo obdobie
od 19. decembra 2013, ked okresny sid uznesenim pripustil, aby na strane zalovanych
do konania vstlpil J. K., do 20. augusta 2014, ked’ okresny sud viacerymi vyzvami Ziadal
jednotlivych ucastnikov konania na strane Zalobcov o doplnenie skutkovych tvrdeni
uvedenych v ndvrhu na zacatie konania, pravnych zastupcov o vyjadrenie sa k procesnym
podmienkam vo vztahu k aktudlnej tcasti dotknutych ucastnikov konania, Okresny urad
v Cadci o zaslanie osvedéeni o dedi¢stve v piatich dedidskych konaniach a tiez Obvodni
soud Praha 7 o oznamenie pobytu zalobcov v 31. az 33. rade. Predmetné procesné ukony
boli vysledkom dosledného preskimania aktudlnych podmienok konania, ku ktorému

okresny sud pristupil az v stivislosti so zmenou zakonného sudcu (14. januara 2014).

Ustavny std po prestudovani siidneho spisu d’alej konstatuje, 7e celé konanie bolo
poznaené pretrvavajlicimi problémami s doruCovanim pisomnosti vacSiemu poctu
ucastnikom konania (aktudlne 55) a zmenami ucastnikov konania z dovodu ich umrtia
astym suavisiacej povinnosti okresného sidu upresiiovat ich okruh a zistovat stav
dedi¢skych konani, ¢o podstatne prispelo k celkovej dizke namietaného konania. Okresny
sud v tejto suvislosti v priebehu konania viackrat musel zistovat' aj aktudlne adresy
jednotlivych ucastnikov konania. Napriek tomu, ze okresny sud v danej veci vykondval
procesné ukony spojené s pripravou pojedndvania, vykonaval pojednavania (redlne sa
uskutocnili len 3 pojednavania, 1 pojedndvanie bolo odroené z dovodu procesnej
prekazky), zabezpecoval dokazy, dorufoval pisomnosti, zistoval dediCov a adresy
ucastnikov konania, ktorych pobyt nebol znadmy, predsa nekonal koncentrovane ani
efektivne, ked’ze jeho ¢innost’ ani po viac ako 12 rokoch neviedla k vyhlaseniu meritérneho

rozhodnutia.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného stidu v namietanom konani z dévodu celkového trvania tohto konania (viac ako

12 rokov na okresnom sude, navrh bol povodne podany uz 14. marca 2001 na Okresnom
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sude Cadca) doslo u stazovatelky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenti dizku konania nemoZno
vrozumnej miere ospravedlnit Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu
zdoraziujic, Ze uz predchadzajucim nalezom tGstavného sudu sp. zn. III. US 327/07
z 28. oktobra 2008 bol okresnému sudu vysloveny prikaz konat' vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, ktory nebol dodrzany.

I11.

Kedze ustavny sud svojim predchadzajicim néalezom sp. zn. III. US 327/07
z 28. oktobra 2008 prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov,

neprichadzalo do uvahy opakovane zaviazat’ okresny sud na tito povinnost’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 8 000 € z dovodu pretrvavajuceho pocitu ,, nespravodlivosti, neistoty
a mdrnosti, totalneho sklamania a rozéarovania, ked’ sud, ktory mad poskytnut’ ucastnikovi
sudnu ochranu, nie je schopny rozhodnut po 13,5 roka odo dna podania navrhu ani len

v prvostupniovom konani . Stazovatelka sa obava, Ze sa vzhl'adom na svoj vek (71 rokov)
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sa nedoZije pravoplatného skoncenia veci. Vzhl'adom na svoje zdravotné problémy nie je

schopnd ,, branit’ svoje vlastnicke pravo, do ktorého odporcovia bezdovodne zasahuju “.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu celkovi diZku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 14 C 313/2002, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (najméd s ohl'adom na
aktualny stav, ked’ stazovatel'ka vystupujiuca v postaveni odporkyne v 3. rade darovacimi
zmluvami previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam v celom rozsahu na J. K.
vystupujiceho v stcasnosti v postaveni odporcu v 21. rade na zaklade uznesenia okresného
sudu sp. zn. 14 C 313/2002 z 19. decembra 2013, a teda aktudlne jej nesvedci vlastnicke
pravo k ziadnej nehnutelnosti dotknutej namietanym konanim, ¢o st€asne vylucuje
neopravnen¢ zasahovanie do jej vlastnickeho prava) Gstavny sid povaZzoval priznanie sumy

1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému uGc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola
vo veci namietanych poruseni prav uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho
zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden

pravny ukon vykonany v roku 2014 patri advokatovi odmena z vypoctového zékladu, ktory
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je 804 €, t. j. 134 € a rezijny pausal 8,04 €, teda spolu 142,08 €. Celkova odmena
advokatovi za pravne zastipenie pred ustavnym stidom (za 2 ukony pravnych sluzieb
a 2 x pauSalna nahrada) predstavuje sumu 284,08 €, ktort je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zékona o istavnom sude v spojeni s § 149

OSP.

Podanie pravneho zéastupcu stazovatel'ky dorucené ustavnému sudu 18. decembra
2014 (stanovisko k vyjadreniam okresného sudu) nevyhodnotil ustavny sud vzhladom
na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai

nepriznal.

Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zikona o ustavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznani sumu uvedent v bode 2 vyroku nalezu. Z uvedenych dovodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015
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