SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 47/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava Duri$a prerokoval prijatt staznost’ |||
2 [ --::
zastipenych advokatom Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, P. Pazmana 2020/30, Sala, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017, za Gc¢asti

Okresného sudu Komarno, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - [

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Komérno

sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Komérno sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Komarno na d’alSie konanie.



3. Okresny sid Koméarno je povinny _a_
_, uhradit’ trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur

a tridsat’Styri centov) na ucet ich advokata Mgr. Ondreja BartoSovica, P. Pazmana 2020/30,

Sala, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

8. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*) a -
. 0 N (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim
Okresného sidu Komarno (dalej len ,okresny sad“) sp. zn. 5 Er 695/2013

zo 6. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim okresny sud ako exekucny sud schvalil priklep udeleny
sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markovi¢om, PhD. (d’alej aj ,,exekttor), na drazbe
bytu vo vlastnictve stazovatelov ako povinnych a podielu na spolocnych castiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu stazovatel'ov k pozemku
(dalej aj ,,nehnutelnosti) 12. juna 2017 v prospech vydrazitel'a ||z ktord

urobila najvyssie podanie vo vyske 18 300 €.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej
exeklcie — uvadzaju, Ze exeklicia zaCala na navrh oprdvneného — obchodnej spolocnosti
I (calcj len oprévneny®),
na vymozenie sumy 2 725,14 € na zédklade exekucného titulu — vykonatel'ného platobného

rozkazu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 Ro 58/2013.



Stazovatelia po zacati exekucného konania vyméhany zavézok cCiasto¢ne uhradili,
na zéklade ¢oho exekutor vydal potvrdenie o ¢iasto¢nych thradach z 8. jula 2014, v ktorom

uviedol, Ze stazovatelia uhradili sumu 608 €.

Dna 16. marca 2017 exekutor vydal upovedomenie o exektcii formou predaja
nehnutelnosti, v ktorom uviedol, Ze vySka vymdahanej istiny bola 2 067,14 €. Exekucia
sa tykala predaja bytu vo vlastnictve stazovatelov a podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu stazovatelov k pozemku.
Na uvedenych nehnutelnostiach bolo zriadené zdkonné zalozné pravo v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,

zalozné pravo v prospech _., na zabezpecenie pohl'adavky — Giveru

a exekucné zalozné pravo v prospech opravneného — spravcu bytového a nebytového fondu.

Stazovatelia poukazujii na to, Ze exekutor vydal prikaz na zrazky z dochodku
stazovatela v sume 49,22 € mesacne s tym, Ze v Case schvalenia priklepu bola dlZna istina
niz8ia ako 2 000 €. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze znalecky posudok zna¢ne podhodnotil
hodnotu bytu, ktory bol predmetom drazby. V tejto stvislosti uvadzajui:

., Drazobnou vyhlaskou zo dna 04. 05. 2017 urcil Exekutor JUDr. Vojtech Markovic
PhD., datum drazby predaja nehnutelnosti na den 12. 06. 2017, napriek tomu, Ze exekutor
podal navrh na zrazky z déchodku a oznamenie o zrdazkach bol vydany 02. 05. 2017.

Drazbu  vyhlasil bez suhlasu  prvych  zaloznych  veritelov, vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov aj bez suhlasu druhého zalozného veritela _
I

Ku dnu vyhlasenia drazby bol zavdzok Zalobcov v casti istina v sume 2 067,14 EUR.
Dna 16. 06. 2017 prevzal exekutor sumu 49,22 EUR a kazdy mesiac 16 dna prebera tuto
sumu dodnes. Tato skutocnost mu bola znama, ktoru pred sudom zatajil. V case schvdlenia
priklepu t. j. dina 06. 11. 2017, sa dlh zniZil o dalsich 295,32 EUR, teda na 1 771,82 EUR.
V case konania drazby bol dlh blizko hranice 2 000,- EUR, ktora hranica upravuje

nemoznost vykonania drazby na nehnutelnost v ktorej je hldsené trvalé bydlisko diznika



podla § 63 ods. 2 Exekucného zakona. Vykonanie drazby 2 izbového bytu, prerobeného
na 3 izbovy je priemerne v - zhodnocovany za 35 000,- EUR az 45 000,- EUR,
comu zodpoveda aj vychodiskova hodnota bytu stanovena v Znaleckom posudku ¢. 86/2017,
znacne podhodnotil ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti. Z vychodiskovej hodnoty
42 247,66 EUR, znizil na vseobecnu o viac ako 150 %. Avsak aj vyhldsena hodnota bytu
18 300,- EUR k vySke dlhu 2 067,14 EUR je v znacnom nepomere a je v rozpore s dobrymi
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mravmi a takéto konanie je podla § 39 OZ absolutne neplatné.

Stazovatelia v staznosti d’alej namietaju, Ze znalecky posudok a draZzobna vyhlaska
im nebola dorucena v lehote ustanovenej zdkonom a Ze jedinym exekucénym titulom
v exekucnom spise bol Specifikovany platobny rozkaz. V tejto suvislosti uvadzaja:

., Drazobnou vyhlaskou zo dna 04. 05. 2017 v ktorej uviedol exekutor najnizsie
podanie podla ZP ¢. 86/2017, urcil aj termin drazby na den 12. 06. 2017. Pritom ZP
a drazobnu vyhlasku povinnému... osobne priniesol vo vecernych hodindach sam exekutor
4 dni pred vykonanim drazby, (08. 06. 2017), bez predchadzajiceho pokusu o jeho
dorucenie a to az po nasom upozorneni o nezakonnom postupe.

Drazbu exekutor vykonal napriek ndsmu upozorneniu, Ze kond protizakonne.
Upozornenie sme zaslali dina 08. 06. 2017, kedy sme podali Zalobu na sud na ochranu
viastnika pred vykonanim nezdkonnej exekucie a je vedeny na OS v Komdrne
pod sp. zn. 15C/42/2017.

Postup exekutora je v rozpore s exekucnym poriadkom a ako exekutor, vedel Ze konad
protizakonne, napriek tomu predal byt dna 12. 06. 2017, (pravdepodobne s dopredu
dohodnutym zdaujemcom), tak aby ziskal neopravmeny majetkovy prospech na Skodu
zalobcov, ¢im seba a iného neoprdavnene obohatil.

Po vykonani drazby nahliadli Zalobcovia do spisu a v celom spise sa nenachadzal iny
exekucny titul okrem spominaného PR. Nachddzaju sa tam sice nejaké prihlasenia
pohladavok a to z - avSak nie je to prdavny titul na exekuciu, taktiez sa tam
nachadza prihlasenie z — na sumu 14 351,98 EUR. Taktiez
bez exekucného titulu. Taky ani nemohli prilozit nakolko ich Zalobu na zaviazanie uhrady

Okresny sud v Komarne pod sp. zn. 6 Csp/77/2016 v celom rozsahu zamietol.



Nasledne stazovatelia uvadzaju tieto skutocnosti:

., Exekutor nedorucoval _ povinné zasielky. Az ked obdrzal zalobu
dina 08. 06. 2017, osobne bezal ku - a tam nutil || 7« prevzatie
zasielky. A kedZe do vyhlasenia drazby uz nebolo ani 15 dni, je vykonand drazba neplatna.

Navrh na zastavenie exekucie stazovatelom v 1. rade vsak nemohol byt podany,
kedZe stazovatelovi v 1. rade nebolo riadne dorucené ani Upovedomenie o zacati exekucie.

Rozsah exekucie bol v povereni urceny na sumu 2 725,14 EUR, ktorda sa ku dnu
konania exekucie zniZila na 2 067,14 EUR. Hodnota nehnutelnosti bola znalcom
ohodnotena na 18 300,- EUR.

Napriek tomu, Ze exekutor nekonal v sulade so zdkonom, drazbu vykonal
dna 12. 06. 2017. Zapisnicu z priebehu drazby nezaslal povinnym. Podali sme Zalobu
o neplatnost’ drazby, ktoru sme zaslali exekutorovi a poziadali sme ho, aby to povazoval

za staznost, resp. namietky a aby tieto predloZil sudu. “

Stazovatelia tieZ namietaju, Ze okresny sud o schvéleni priklepu rozhodol
bez vypocutia stazovatelov bez zohladnenia vSetkych podkladov a napadnuté uznesenie
riadne neodévodnil. V tomto kontexte uvadzaji:

., Okresny sud Komdrno rozhodoval o schvaleni priklepu bez pojedndvania a len
na zaklade podkladov predlozenych exekutorskym uradom. Nase namietky predlozené
neboli ani podklady, podla ktorych by Okresny sud mohol rozhodnut objektivne podla
zdkona. Okresny sud sa uspokojil len podanim ndvrhu exekutora. Rozhodovanie vsak
v tak zavaznej veci ako je schvalenie priklepu za vydrazenie bytu hodnoty minimalnej
45 tisicového, a vydrazeného za 18 300,- EUR, ked’ sa jednda o dlh pri hranici 2 000,- EUR
a ktory je splacany zrazkami z dochodku, je hrubym zdsahom do obcianskych prav a istot
obcanov. Postupom sudu, ktory schvalil priklep exekutora na vydrazenie nasho bytu za dlh
2 000,- EUR (dnes je ten dlh nizsi ako 1 600,- EUR spldacany zrazkami dochodku), ktory nas
nevyzval k vyjadreniu, nepredvolal na konanie, konal v rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so zasadami Civilného sporového poriadku a tym sme boli poskodeni na nasich
pravach a pravom chranenych zdaujmoch. Postupom sudu bolo porusené nasSe zakladné

pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla § 46 ods. 1. Ustavy...



Vychadzajuc z uvedeného, vseobecny sud posudzoval podanie navrh exekutora
o schvalenie priklepu prilis formalisticky, vo svojom rozhodnuti blizsie neskumal,
Ci exekucna drazba je v sulade s exekucnym poriadkom, nevyZiadal si nazor stazovatelov,
nevykonal Ziadne ukony na zistenie objektivneho zaveru z priebehu celej exekucie.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia nekoresponduje presvedcivo a dostatocne
s vyrokom rozhodnutia o schvadleni priklepu. Takto koncipované odovodnenie sudneho
rozhodnutia nie je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny, naopak svedci
o jeho svojvoli, zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamena neakceptovatelnost
napadnutého sudneho rozhodnutia z hladiska zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

Okresny sud mal podla skutkového stavu veci spravodlivo zvadzil pomer rizika
nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym sudnym rozhodnutim o schvaleni
udeleného priklepu o to viac, Ze takéto uzmesenie sudu o udeleni priklepu nie je
napadnutelné v riadnom instancnom opravnom procese. Uznesenie okresného sudu
o schvaleni udeleného priklepu musi v odovodneni obsahovat dostatocné a relevantné

dovody, na zdklade ktorych je vynesené. *

Na tomto zdklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatelov... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... uznesenim Okresného sudu Komdrno sp. zn. 5 Er/695/2013 zo 06.
novembra 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 5 Er/695/2013 zo 3. novembra 2017
(spravne 6. novembra 2017, pozn.) zrusuje.

3. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit staZovatelom trovy konania do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu...

4. Stazovatelom... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
4 000 EUR..., ktoré... je Okresny sud v Komdrne povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Primerané finan¢né zadostu€inenie stazovatelia ziadaju priznat ,,... za nemajetkovu
ujmu sposobenu postupom exekutora, ktory schvalil jeho postup a spésobil... (im) stres

a neisté budiice postavenie v spolocnosti, tykajuce sa... (ich) jediného obydlia“.



Stazovatelia napokon navrhuji, aby tustavny sid rozhodol o doasnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) a uloZil povinnost’

1. Okresnému sudu odlozit’ vykonatelnost napadnutého pravoplatného Uznesenia
sp. zn. 5 Er/695/2013 zo dna 06. 11. 2017, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

2. Exekutorskému uradu JUDr. Vojtecha Markovica, PhD... zdrzat' sa vykondvania
pravoplatného schvaleného priklepu z drazby vykonaného priklepom exekutorskym uradom
JUDr. Vojtechom Markovicom PhD. dna 12. 06. 2017 na nehnutelnosti...

3. Okresnému uradu odboru katastralnemu v Komdrne... nevykonat' zdpis vkladu

z drazby uskutocnenej dina 12. 06. 2017 na nehnutelnosti...
4. Vydrazitelke || NG soviet uzivanie a  nenakladat

¢

s nehnutelnostami... "

Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim z 18. janudra 2018 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom stde na d’alSie konanie a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia zo 6. novembra 2017.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Predseda okresn¢ho sudu a pravny zastupca stazovatelov ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stude od neho upustil, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 54/18

zo 14. marca 2018. Predseda okresného sidu k svojmu pripisu prilozil vyjadrenie



zédkonného sudcu v predmetnej veci s tym, Ze sa s tymto vyjadrenim stotoziuje. Poukazal
na to, ze ,,stazovatelia nevyuzili Ziadny riadny opravny prostriedok, ktorym mozno mohli

‘

dovodne zabranit stavu, v ktorom sa konanie t. ¢. nachadza... “.

Zakonny sudca okresného sudu v pripise z 2. marca 2018 poukdzal na relevantné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku a uviedol:

, V tomto pripade sa nejednd o klasicky kontradiktorny spor, kde sud postupuje
v zmysle ustanoveni CSP o dorucovani Zaloby a vyjadreni stran sporu, tzv. replika
a duplika. Preto sud nevyzyval stazovatelov, aby sa vyjadrili k priebehu drazby a k udeleniu
priklepu, nenariadil pojednavanie a nevykonaval dalsie dokazy. Stazovatelia mali moznost
sa zucastnit' drazby nehnutelnosti (povinna v 2. rade bola osobne pritomnd) a vzniest
do zapisnice namietky proti udeleniu priklepu, o ktorych by nasledne rozhodol sud.
Zo zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti konanej dna 12. 6. 2017 vyplyva,
Ze neboli vznesené Ziadne namietky v zmysle § 147 ods. 1 Exekucného poriadku a ani

dodatocne neboli podané Ziadne namietky proti udeleniu priklepu.

Zakonny sudca uviedol, ze po preskimani exekuc¢ného spisu nezistil pochybenia
v postupe sudneho exekutora, preto priklep schvalil. Poukdzal tiez na to, Ze st'azovatelia
v priebehu celého konania nevyuzili ani jeden pravny prostriedok ochrany — osobitne,
napr. odpor proti platobnému rozkazu, nadmietky proti exekucii, ndmietky proti drazbe,

pripadne navrh na odklad alebo zastavenie exekucie.

K namietke stazovatel'ov, ze v Case priklepu bola dlZzna istina nizsia ako 2 000 €,
preto predaj nehnutelnosti na drazbe nemohol prebehnut’, zdkonny sudca poukazal na § 63
ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého rozhodnym okamihom pre zohl'adnenie vysky
pohladavky je defi doruCenia navrhu na vykonanie exekucie, pricom tento ndvrh bol
sudnemu exekutorovi doruc¢eny 30. aprila 2013, kedy ,,vyska penaznej pohladavky
predstavovala 2.725,14 eur a k tomu prisluchajuce prislusenstvo. Schvdlenie sudu podla
§ 63 ods. 3 EP na predaj nehnutelnosti je potrebny ak vyska istiny je menej ako 2.000,- eur
a jednd sa o nehnutelnost, v ktorej ma povinny trvaly pobyt a siui voci povinnému vedené

viaceré exekucie a vymahand suma prevysuje 2.000,- eur. Tento odsek sa vSak nevztahuje



na exekucné konanie vedené proti stazZovatelom. Sudny exekutor drazobnou vyhlaskou
zodna 4. 5. 2017 urcil datum drazby nehnutelnosti na 12. 6. 2017. Socidlna poistovia
oznamenim zo dna 2. 5. 2017 ozndmila vykonavanie zrdazok z dochodku stazovatelov

“

pocnuc od 16. 6. 2017, t. j. po datume vykonania drazby nehnutelnosti. “.

K namietke stazovatelov, Ze sidny znalec podhodnotil hodnotu nehnutelnosti,
zékonny sudca poukdzal na relevantnu pravnu upravu tykajicu sa znale¢nej ¢innosti, pricom
uviedol, ze stazovatelia svoje namietky v tomto smere nijak nepreukazali, preto ,,sa jednad

len o subjektivny nazor stazovatelov*.

Zakonny sudca tiez uviedol, ze z § 6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze
pri exektlicii nehnutelnosti postacuje, ak suhlas s exektciou udeli aspon jeden zalozny
veritel, pricom opravneny v ,, exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 5Er/695/2013 je zaloznym
veritelom a k zriadeniu exekucného zalozného prava ako aj s predajom nehnutelnosti

povinného udelil suhlas svojim podanim dorucenym sudnemu exekutorovi dna 18. 3. 2017 .

K namietke stazovatelov o vyraznom nepomere medzi hodnotou nehnutelnosti

(18 300 €) a vyskou dlhu (2 067,14 €) zdkonny sudca uviedol, ze ,, okrem pohladavky

opravneného je tu eSte dalSi zalozny veritel, a to — ktora

si prihlasila do drazby pohladavku vo vyske 14.351,98 eur“.

K namietke stazovatel'ov o nezdkonnom postupe exekutora zakonny sudca uviedol,

ze bez preukazania tychto tvrdeni moze ist’ len o domnienky.

Zakonny sudca tieZ uviedol:

., Zo spisu sudneho exekutora vyplyva, Ze vSetky pisomnosti boli povinnym dorucene
a tieto skutocnosti su preukazané dorucenkami... Exekucny poriadok v Ziadnom ustanoveni
neurcuje sudnemu exekutorovi lehotu, v akej ma byt znalecky posudok ¢i drazobna vyhldska
dorucena. Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by ukladalo sudnemu

exekutorovi povinnost' dorucovat zapisnicu z priebehu drazby povinnym...



Stazovatelia podali dina 08. 06. 2017 na Okresny sud Komarno Zalobu na ochranu
vlastnika pred vykonanim nezakonnej exekiicie. Sudny exekutor toto podanie stazovatelov
dorucil aj do spisu 5Er/695/2013. Vzhladom na skutocnost, Ze sa nejednalo o ndvrh
na odklad alebo zastavenie exekucie, ale o samostatné civilné sporové konanie, sud o tomto
podnete nerozhodoval.

Stazovatelia podali nasledne na Okresny sud Komarno Zalobu o urcenie neplatnosti
drazby. Konanie je vedené pod sp. zn. 8C/42/2017. K tejto skutocnosti sud uvadza,
Ze zaloba o urcenie neplatnosti drazby je mozna len v pripadoch tzv. dobrovolnych drazZieb.
Stazovatelia mali moznost podat' v ramci drazby namietky do zapisnice o priklepe drazby.
Toto pravo vsak nevyuzili.

Samotny postup sudneho exekutora v danej exekucnej veci bol preverovany
aj Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom z Upovedomenia o vysledku Statneho dohladu
zo dna 13. 09. 2017 vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti nezistilo v postupe exekutora
poruSenie povinnosti pri vykone exekucie sp. zn. EX 138/2013.

Tak isto Slovenska komora exekutorov vo svojom stanovisku 373-12286/17,
SKE 3015/17 vyhodnotila staznost stazovatelov na postup sudneho exekutora

3

za neopodstatnentl. *

Zakonny sudca navrhol nepriznat’ stazovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie,
ked’ze im ,, Ziadna nemajetkova ujma sposobena postupom sudneho exekutora ¢i Okresného
sudu Komarno nevznikla, nakolko k Ziadnemu poruseniu zakladnych prav zarucenych

‘

Ustavou SR zo strany siidu nedoslo... .

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zdstupcu podali svoje stanovisko
k vyjadreniu predsedu okresného sudu v podani z 3. aprila 2018, v ktorom uvadzaju, Ze toto
vyjadrenie je , arbitrarnym, zmdtocnym, nezrozumitelnym a znacne jednostrannym,
uchylujucim sa az k wuvadzanim nepravdivych udajov a skreslovanim skutocnosti...

Ich vyjadrenia sa uplne vymykaju zdsadam sudcovskej etiky... “.

Stazovatelia uvadzaju, Zze okrem platobného rozkazu okresného stdu

sp. zn. 10 Ro 58/2013 zo 6. marca 2013, ktorym boli zaviazani uhradit’ opravnenému

10



sumu 2 725,14 €, iny exekucny titul neexistoval. Pokial’ ide o exekucny titul v prospech

_, okresny sud ,,vedel, Ze taky exekucny titul nemoze existovat,

nakolko Okresny sud v Komarne pod sp. zn. 6Csp/77/2016 zo dina 05. 05. 2017 zamietol

navrh _ o zaplatenie sumy 14 351,98 EUR. KedZe sudca

schvaloval priklep exekutora, bol povinny sa oboznamit aj s tymto spisom *.

Stazovatelia uvadzaja, ze udelenim priklepu v drazbe a jeho schvalenim okresnym
sudom, ,,doslo k vymozeniu celej pohladavky “. Podl'a stazovatelov ,,v exekucnom konani
pri predaji nehnutelnosti je jedinou obranou staznost' pre porusenie zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...“, ktort aj podali.

Stazovatelia d’alej uvadzaja:

., V pripade, Ze by sud postupoval v sulade so zakonom, potom by neschvalil priklep
exekutora minimalne z tychto dévodov:

- Poverenie exekutora na vykonanie exekiicie bolo iba na sumu 2 725,14 EUR
a v case drazby dlh bol iba vo vyske 067,14 EUR, co je na hranici nepripustajucej drazbu
nehnutelnosti v ktorom maju povinny hlaseny trvalé bydlisko.

- Hodnota drazenej nehnutelnosti k dlhu povinnych je v znacnom nepomere co robi
také konanie absolutne neplatnym,

- stale prebiehala uhrada zavizku zrazkou z dochodku povinného,

- neboli dodrzané povinné zasielky a lehoty pre povinnych,

- boli podané navrhy na Okresny sud v Komdrne na nezakonné konanie drazby,

- iné nezakonné konanie a postup exekitora...

Pri dokladnom a zodpovednom prestudovani spisu, asi len nahodou uslo zakonnému
sudcovi Ze:

- poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym sudom..., na zaklade ktorej
exekutor vedie exekucné konanie...v r. 2013 na sumu 2 725,14 EUR), v case drazby
dna 12. 06. 2017, bola suma dlhu 2 067,14 EUR,

- v spise sa nachadza oznamenie Socidlnej poistovni zo dna 02. 05. 2017 o tom,
ze Exekutorsky urad Komarno vydal dna 20. 03. 2017 cislo EX 138/2013 prikaz na zacatie
exekiicie zrdzkami z dochodku staZovatela... pre opravneného |G
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na pohladavku 2 067,14 EUR, ktoru zacne socialna poistovia zrazat od 16. 06. 2017
mesacne v sume 49,22 EUR. Tuto sumu doposial’ zraza, poukazuje na ucet exekutorského
uradu a exekutor ich prijima (K 16. 04. 2018 t. j. 11 mesiacov x 49,22 EUR = 541,42 EUR,
2067,14 - 541,42 = 1 525,72 EUR). Ku dnu udelenia priklepu Okresnym sudom v Komdrne
dna 06. 11. 2017 bolo splatenych 5 zrazok po 49,22 EUR = 246,10 EUR, 2067,14 - 246,10
= 1821,04 EUR ku dnu udelenia priklepu Okresnym sudom v Komarne.

- Uéast na drazbe absolvovala iba pani _ _ sa jej
nezucastnil. Zapisnicu z priebehu drazby doposial neobdrzali. Namietky proti nedorucenej
zdpisnici o priebehu drazby sa asi podat neda.

- Dodatocne podané namietky boli o com predkladime meilové ozndamenie
exekutorovi, pomenované ako staznost. O zZiadnych namietkach exekutor nehovoril, polozil
otazku pani || R ¢ podi staznost. Jej odpoved bola, Ze ju poda
po obdrzani zapisnice. Staznost bola podand napriek tomu, Ze zdpisnicu doposial’
neobdrzal ani jeden zo stazovatelov. KedZe pan - nebol pritomny na drazbe, ani
mu nebola drazobnd vyhlaska riadne a véas dorucend nemohol sa drazby zucastnit a teda
ani vzniest namietky...

- Znalecky posudok nebol _ doruceny.

... Dna 07. 06. 2017, teda este pred zacatim drazby, bola na Okresnom sude
v Komarne podand zaloba na ochranu viastnika pred vykonanim nezdakonnej exekiicie
a je vedena pod sp. zn. 15C/42/2017. Dna 20. 11. 2017 bol podany navrh na Okresny sud
v Komdrne na vydanie neodkladného opatrenia a je vedeny pod sp. zn. 8C/42/2017.
A napokon bola podand staznost na Ustavny sud SR, ktord je vedend pod sp. zn.
IV. US 47/2018. Zdkon ani nepripiista inii moznost...

2) Sudca uvadza, ze _ prevzal drazobnu vyhlasku a ZP dna 08. 06. 2017,
teda 4 dni pred konanim drazby. Uvadza, Ze nie su urcené lehoty na ich dorucovanie.
KedZe voci ZP sa da podat staznost v lehote 15 dni, tak minimalne tdto lehota musi byt
dodrzana. A kedZe o dorucovani draZobnej vyhlasky nie je lehota stanovena v exekutorskom
zdkone, tak je nutné pridrziavat sa lehot urcenych v spravnom poriadku.

3) Klamstvom tohto sudcu je aj to, Ze sa s postupom exekutora zaoberalo
Ministerstvo spravodlivosti. Staznostou sa zaoberala iba komora exekutorov, co je

podstatny rozdiel.

12



Stazovatelia poukazuji na to, ze vydrazitel'’ka na nich ,,vytvara neumerny natlak...,
aby vypratali svoj byt.

Z takého postupu su staZovatelia, ktorych vek je 70 rokov v takej depresii,
Ze uz pomyslaju na samovrazdu. Porusenim zdkladnych prav na sudnu a inu pravnu
ochranu je ich nemajetkova ujma znacne zvysena*, preto ziadaji o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému v sume po 10 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).
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Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov bolo tilohou ustavného sudu posudit

namietky stazovatelov uplatnené v staznosti, v ktorej argumentujii, Ze napadnutym

14



uznesenim okresného sudu zo 6. novembra 2017 malo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Okresny stid napadnutym uznesenim zo 6. novembra 2017 schvalil priklep udeleny
exekutorom na drazbe nehnutel'nosti 12. juna 2017 v prospech vydrazitel’ky. V odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol:

4. Zo sudneho spisu sp. zn. 5Er/695/2013 a z exekucného spisu ¢. EX 138/2013 sud
zistil, Ze opravneny dna 08. 03. 2017 udelil suhlas s vykonom exekucie predajom
nehnutelnosti vo viastnictve povinnych v 1/ rade a v 2/ rade a zdaroven navrhol zriadenie
exekucného zalozného prava. Cena drazenej nehnutelnosti bola urcend podla znaleckého
posudku..., zapisaného v znaleckom denniku pod ¢. 86/2017 na sumu 18.300,- eur.

5. Sudny exekutor dna 09. 03. 2017 vydal upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie, ktoré dorucil povinnému v 1. rade dna 24. 03. 2017, povinnej v 2. rade
dna 24. 03. 2017 a opravnenému dna 21. 03. 2017, osobam, ktoré maju k nehnutelnosti
predkupné alebo iné vecné prava - |||} . Doiiovy tirad Komdrno, Mestsky virad
Komdrno, Okresny irad Komdrno - katastralny odbor, Okresny virad Komdrno, Urad
vladneho auditu. Proti upovedomeniu o zacati exekucie neboli podané namietky.

6. Dna 20. 03. 2017 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti, ktory v zmysle § 137 ods. 2 Exekucného poriadku
dorucil povinnéemu v 1. rade dna 24. 03. 2017, povinnej v 2. rade dna 24. 03. 2017
a opravnenému dna 21. 03. 2017, osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné
vecné prava - ||| N Doiiovy iirad Komdrno, Mestsky virad Komdrno, Okresny
urad Komarno - katastralny odbor, Okresny urad Komarno, Urad vlddneho auditu...

8. V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 Exekucného poriadku sudny exekutor
zaobstaral znalecky posudok na zistenie vseobecnej ceny nehnutelnosti. Znalkyna
B -alecckom posudku ¢ 86/2017 zo dna 21. 04. 2017 wrcil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 139 ods. 1 a 2 Exekucného
poriadku vo vyske 18.300,- eur. Sudny exekutor dorucil znalecky posudok opravnenému dna

09. 05. 2017, povinnému v 1. rade dna 08. 06. 2017, povinnej v 2. rade dna 10. 05. 2017
o I i 08. 06. 2017,
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9. Sudny exekutor v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami Exekucného
poriadku vyhlasil drazbu vyssie uvedenych nehnutelnosti na den 12. 06. 2017 o 13.00 hod,
v sidle Exekutorského uradu...

10. Drazobnda vyhlaska bola sudny exekutorom dorucena opravnenému
dna 09. 05. 2017, povinnému v 1. rade dna 08. 06. 2017, povinnej v 2. rade dna
10. 05. 2017, a dalsim osobam v zmysle § 141 Exekucného poriadku - || GGG
Danovy urad Komdrno, Mestsky urad Komdrno, Okresny urad Komarno - katastralny
odbor, Okresny urad Komarno, Urad viddneho auditu, Dévera zdravotnd poistovia, a. s.,
Union Zdravotna poistoviia, a. s., Socidalna poistovia, VSeobecna zdravotna poistovna.
Dna 04. 05. 2017 sudny exekutor pozZiadal Mestsky urad Komarno o vyvesenie drazobnej
vyhlasky zo dna 04. 05. 2017 na uradnej tabuli v meste Komdrno. V Obchodnom vestniku
bola drazobna vyhlaska zverejnena dna 10. 05. 2017. Vseobecna hodnota nehnutelnosti
bola urcend v sulade so znaleckym posudkom vo vyske 18.300.- eur.

11. Na zdklade zapisnice zo dna 12. 06. 2017 sa drazba uskutocnila dna 12. 06. 2017
na Exekutorského uradu v Komadrne, Bratislavska cesta 4303. Z osob, ktorym sa drazobnd
vyhldaska dorucila, sa zucastnil zastupca Mesta Komdrno a povinnd v 2/ rade.

12. Na drazbu ako vydrazitel’ sa prihlasili a drazby sa zucastnili ||| KGN -
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ||| EEGKGEGER «c BB O)q«
zdujemcovia o drazbu zlozili drazobnu zabezpeku. Sudny exekutor udelil priklep drazitelovi
B or¢ ako jedind drazila nehnutelnosti a druhy drazitel, || R

B cdrazil. Drazobna zdabezpeka bola || ~:ord sa drazby zicastnila
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu || R «/radend na icet sidneho

exekutora vo vyske 9.150,- eur pred zacatim drazby dna 12. 06. 2017. Najvyssim podanim
bola suma vo vyske 18.300,- eur v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 Exekucného poriadku.
Namietky proti udeleniu priklepu neboli vznesené.

13. Sud preskumanim exekucného spisu... ¢. EX 138/2013 dospel k zaveru,
Ze pri uskutocneni drazby bol dodrzany zdkonom stanoveny procesny postup a nebol
poruSeny zakon, ktory mohol mat za ndsledok vecnu nesprdavnost priklepu, a preto priklep
dany exekutorom vydrazitelovi schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia. Vydrazitel sa tymto stava vlastnikom nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu

‘“

v pripade nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.
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V ramci preskiimania opodstatnenosti ndmietok st'azovatel'ov ustavny sud povazoval
za relevantné, Ze v staznosti poukazuju na ich podanie zo 7. juna 2017 oznacené ako
., Zaloba na ochranu viastnika pred vykonanim nezdkonnej exekiicie. Predmetné podanie
dorucili stazovatelia aj exekutorovi, ktory ho 12. juna 2017 predlozil okresnému stdu

ako exeku¢nému sudu s ndvrhom, aby okresny sud ,, podanie posudil a vo veci rozhodol *.

Na pripise exekutora je rukou napisany Uradny zaznam:
,,Podanie ¢. . 12 je samostatnym podanim vo veci samej diia 8. 6. 2017 pod sp. zn.

15C42/2017."

Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak to povaha veci nevylucuje, v konani

podl'a tohto zédkona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilné¢ho sporového poriadku.

Podl'a § 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku na ucely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exeklcie, namietky proti exekucii,

navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

Podla § 124 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

V podani zo 7. jina 2017 staZovatelia poukazuji na okolnosti vykonavania exekucie
a uvadzaju, ze exekutor vedie aj exekuciu zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, pricom
,Socialna poistoviia zahdgjila vykon exekucie zrazkami z naSich dochodkov
a to zo zalobcovho ¢. 1 mesacne v sume 49,22 EUR...

Na poziadanie Zalobkyne v 2. rade jej Exekutorsky urad oznamil vysku dlhu. Z tohto
oznamenia zo dna 09. 03. 2017 je vidiet, ze k tomuto dnu je dlh na istine v sume
2 067,14 EUR.

Napriek tomu, Ze v prospech opravmenému sa vykonava vykon formou zrazok
z dochodku, Zalovany oznamil iba Zalobkyni v 2. rade, Ze vykona aj predaj nasho bytu

formou drazby. .
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Nasledne stazovatelia v podani odkazuji na § 141, § 61k, § 61q, § 61r, § 63 ods. 2
a3, §64a§ 134 ods. 1 Exekuéného poriadku a uvadzaju:

., Nakolko Zalovany v 1. rade (exekutor, pozn.) porusuje zakonné ustanovenie a snazi
sa realizovat’ vykon formou drazby hoci prebieha exekucné konanie zrazkami z dochodku
a vyska zaistovacej istiny je k dnesnému dnu uz menej ako 2 000,- EUR ako aj skutocnost,
Ze sa jedna o zjavny nepomer vymdhanej povinnosti a hodnoty zabezpeceného majetku

povinného je postup Zalovanych v 1. rade aj v 2. rade nezakonny. “

Okresny sud ako exeku¢ny sud bol povinny posudzovat kazdé podanie podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), zaroven bol povinny pojem Zaloba podl'a povahy veci vykladat’
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exektcii, ndvrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie (§ 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Vychadzajuc z uvedenych
ustanoveni, pravny zaver okresné¢ho sudu — vyjadreny v rukou napisanom uradnom zazname
— 7ze ide o samostatné podanie vo veci samej, vedené okresnym sudom pod sp. zn.
15 C42/2017, je arbitrarny (svojvolny). V kontexte s touto skuto¢nostou nemozno
za Ustavne suladny povazovat ani dal§i postup okresného sudu, ktory v napadnutom
uzneseni rozhodoval o schvaleni priklepu udeleného na drazbe konanej 12. juna 2017

bez toho, aby najskor rozhodol o podani staZzovatel'ov ako povinnych.

V prejednavanom pripade je zrejmé, ze v Case doruCenia ndvrhu na vykonanie
exekucie, t. j. 30. aprila 2013, bola vyska vymahanej istiny 2 725,14 € s prisluSenstvom.
Okresny sud udelil exekutorovi poverenie na vymozenie predmetnej istiny 2 725,14 €
s prisluSenstvom. Z argumentécie staZovatelov a tiez zo spisu okresné¢ho sudu vyplyva,
ze exekutor viedol exekuciu zrazkami zo mzdy a z inych prijmov [§ 63 ods. 1 pism. a)
Exeku¢ného poriadku] a tiez predajom nehnutelnosti [§ 63 ods. 1 pism. e) Exekucného
poriadku]. Exekutor vydal 16. marca 2017 upovedomenie o zacati exekticie formou predaja
nehnutelnosti, pricom z argumenticie stazovatelov vyplyva, Ze v tom case bola vyska

istiny 2 067,14 € v désledku Ciasto¢nej uhrady v sume 608 €.
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Podla § 63 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak ide o vykonanie exeklicie na vymozZenie
penaznej pohladavky, ktord bez prislusenstva ku ditu dorucenia navrhu na vykonanie
exekucie neprevysuje 2 000 eur (d’alej len ,,drobné exekucie®), nemozno exekticiu vykonat
predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt
podla osobitného predpisu; pravo zriadit' exekucné zalozné pravo na nehnutelnost’ tym
nie je dotknuté. Za drobnll exekliciu sa nepovazuje exeklcia na vymozenie pohladavky

na vyzivnom.

Podla § 63 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekuciu predajom nehnutel'nosti, v ktorej
ma povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podl'a odseku 2, moZzno vykonat’
vynimoc¢ne na zdklade schvélenia stdu, ak st voc¢i povinnému vedené viaceré exekucie,
v ktorych sa vymaéhaji pohl'adavky prevySujuce v sthrne 2 000 eur a exekutor preukaze,
ze penazna pohladavka nemoze byt vymozZend inym sposobom. Navrh na schvalenie
predaja nehnutelnosti podla prvej vety mdze podat’ exekutor, ktory ako prvy v poradi
na nehnutelnosti zriadil exeku¢né zdlozné pravo a na zdklade jeho pisomného suhlasu

aj exekutor, ktorého exekucné zalozné pravo bolo zriadené neskor.

Podla § 64 Exekuc¢ného poriadku sposob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zékon neustanovuje inak (§ 167 a § 172). Sposob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak,
aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpecené¢ho majetku povinného

zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.

Podl'a § 65 Exeku¢ného poriadku exekutor mdze vykonat exekuciu v jednom
exeku¢nom konani aj niekol’kymi spdsobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej
povinnosti a hodnoty zabezpeceného majetku povinného je exekutor, po preukdzani
dostatocného zabezpecenia vymahanej povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho

ziadost’, povinny odblokovat’ zabezpeceny majetok v prevysujucej Casti.
Ustavny sud konstatuje, Ze aj citované ustanovenia Exekuéného poriadku je potrebné

vykladat’ predovSetkym materidlne, t. j. s ohladom na ich zmysel a ucel. Kazdé ustanovenie

je potrebné vykladat aj v spojeni s inymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a tiez
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s prihliadnutim na vSetky relevantné skutkové okolnosti veci. V tomto smere je potrebné
zdoraznit’ povinnost’ exekutora urcit’ taky spdsob vykonania exekucie, ktory bude primerany
vymahanej povinnosti, a prihliadnut na ekvivalenciu hodnoty zabezpefeného majetku

a hodnoty vymahanej povinnosti (§ 64 Exeku¢ného poriadku).

V prerokivanej veci stazovatelia po zacati konania vyméahanu povinnost’ ¢iastocne
uhradili — podl'a potvrdenia exekutora o Ciastoénych thradach z 8. jula 2014 vo vyske
608 €. Exekutor v uvedenom potvrdeni okrem inych uviedol, ze stazovatelia ,, platia diznu
sumu po splatkach vo vyske 100 Eur mesacne”. Okrem toho exekutor nariadil
20. marca 2017 aj exekuciu zrazkami zo mzdy a z inych prijmov — priCom sa mala zrazat’
suma 49,22 € mesatne z dochodku stazovatela. Z predloZzenych podkladov a podani
exekutora dorucenych okresnému sudu nemozno jednoznacne urcit, kedy Socidlna
poistovna zacala zraZat' uvedenti sumu z dochodku st'azovatela. V podani z 12. jina 2017
(¢. 1. 11 sadneho spisu) sudny exekuator uviedol, Ze ,,Soc. Poistoviia zacala zrdzky
z dochodku povinného az 09. 06. 2017 a to vo vyske 49,22 Eur. Samotné financie
sa nachadzaju stale v depozite Soc. Poistovne a az prijatim na ucet sa povazuje pohladdvka
za uhradenu.”. V Ziadosti o schvalenie priklepu z 18. jala 2017 exekutor uviedol,
ze k exekucii predajom nehnutelnosti pristapil ,,v case, ked obaja povinni porusili
splatkovy kalenddr a s novym splatkovym kalendarom uz oprdavneny nesuhlasil. V case
vwkonania drazby, teda dna 12. 06. 2017 istina na vymoZenie predstavovala sumu
2 029,14 Eur, nie mensiu (povinni zrejme nevedeli spocitat a prehliadli datum odkedy
Soc. Poistoviia zacne vykondvat zrazky z dochodku — az od 16. 06. 2017).“. Stazovatelia
predlozili ako prilohu staznosti list Socidlnej poistovne ¢. 470 403 7420 z 2. méja 2017,
v ktorom Socialna poistovia uviedla, ze exekutor vydal 20. marca 2017 prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z dochodku stazovatela s tym, Ze na ,,uhradu vymahanej pohladavky
zacneme zrazat od 16. juna 2017 predbezne do 15. jula 2023 49,22 EUR mesacne".
Z uvedeného je zrejmé, ze exekutor viedol aj exekiliciu zrazkami zo mzdy a z inych prijmov,
¢o indikuje, Ze v ramci Setrenia pomerov st'aZzovatel'ov ako povinnych v exekuénom konani
exekutor zistil, ze stazovatel mal prijem z déchodku, priCom mozno z tohto prijmu
zrazat ur¢itt  sumu. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z podania stazovatelov

zo 7. jina 2017.

20



Stazovatelia v podani zo 7. juna 2017 namietali neprimeranost’ exekucie predajom

nehnutelnosti k vymahanej povinnosti.

Okresny sud vo vyjadreni zdkonného sudcu uviedol, ze _,

si ako zéalozny veritel’ prihlasila do drazby pohladavku vo vyske 14 351,98 € a z podani

exekutora tiez vyplyva, Ze opravneny si prihlésil d’alSiu pohl'addvku vo vyske 6 511,83 €.

V kontexte s uvedenymi skutocnostami sa javi byt relevantné, ze z dostupnych
podkladov mozno urobit’ zaver, Zze dalSie prihlasené pohladavky neboli judikované,
neexistoval pravoplatny a vykonatelny exeku¢ny titul. Uvedend skuto¢nost’ nebrani
prihldseniu pohladavky do exekuc¢ného konania a ani zaradeniu takejto pohladavky
do rozvrhu. , Exeku¢ny poriadok neustanovuje ako podmienku zaradenia pohladavky
do rozvrhu, aby pohl'addvka bola vykonatelna, t. j. priznand exeku¢nym titulom. Opacny
pravny nazor vyjadreny v spomenutom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 171/2006 povazujeme za nespravny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
pravneho predpisu. Do rozvrhu mozno prihlasit’ kazdu splatnti pohl'adavku. Ak sa povinny
alebo veritel' povinného domnieva, ze prihlasend pohladavka neexistuje, ma moznost’
obrany formou zapretia pohladavky (§ 162 EP).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Tomasovi¢, M.,
Kotrecova, A. a kol.: Exeku¢ny poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, komentar k § 157 Exeku¢ného poriadku, citované z www.beck-online.cz, pozn.).
Stazovatelia k staznosti prilozili rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 Csp 77/2016-102
z 5. méja 2017, ktorym Zalobu _, o zaplatenie sumy 14 351,98 €
s prisluSenstvom proti stazovatelom zamietol. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
podotyka, ze poziadavka podla § 64 Exekucného poriadku by mala byt podl'a moznosti

naplnena v kazdej faze vykonavania exekucie.

V tychto suvislostiach Gstavny stid poukazuje na svoju doterajSiu judikataru tykajacu
sa interpretdcie pravnych predpisov. Podla tejto judikatiry ako ustavne nesuladné
(porusujuce zdkladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné pravne uUpravy
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interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1IV. US 92/2012, I. US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky, napr. III. US 150/99). Rovnako
tak k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemoZzno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zékona, a to ani v pripade, ked satextmoéze javit ako jednoznalny a urcity,
ale predovietkym podla zmyslu a ucelu zdkona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010).

V preroktvanej veci — vychddzajiuc z uvedenych skutoCnosti — Gstavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud postupom pri posudeni podania stazovatelov zo 7. jina 2017
nepostupoval podl'a § 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 124 ods. 1 CSP, ¢im rezignoval
na poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Pravnym désledkom takéhoto
postupu okresného sudu bolo odopretie sidneho preskimania nadmietok st'azovatelov, a tym
odopretie im sidnej ochrany, ktora je ustavnopravnou garanciou ochrany zakladnych prav
a slobdd zakotvenych v tstave. V kontexte s uvedenym postupom okresného stidu nemozno
za ustavne akceptovateIné povazovat ani napadnuté wuznesenie okresného sudu
zo 6. novembra 2017 o schvaleni priklepu exekutora udeleného na drazbe 12. jina 2017,
do ktor¢ho okresny sud tento ustavnopravny rozmer ochrany zakladnych prav a slobod
nepremietol. Ustavny std preto rozhodol, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
zo 6. novembra 2017 porusil zédkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zaroved vec

vratit’ na d’alSie konanie...
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZze okresny sid napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Er695/2013
7o 6. novembra 2017 porusil zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud zru$il toto rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnost'ou okresného sudu bude riadit’ sa pravnym ndzorom

ustavného sudu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
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ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vychadzajic z okolnosti prejedndvanej veci — s prihliadnutim na skutocnost’,
ze doslo k odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu a nésledne tymto
nalezom k zruSeniu napadnutého uznesenia — ustavny sud dospel k zaveru, ze vyslovenie
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu je dostatocnym pre ochranu zékladného prava, ktorého porusenie
stazovatelia namietaji. Z uvedeného dovodu ustavny sid nevyhovel staznosti stazovatel'ov
v Casti, v ktorej ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia si uplatnili thradu trov konania, pricom vysku trov pravneho zastupenia

neSpecifikovali.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov Ghradu trov konania v sume
312,34 € (bod 3 vyroku nélezu) v stilade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za dva ukony

pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia

24



vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad
vychéadzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2017
v sume 147,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), ktora v sulade
s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizil o 50 % (73,665 €), a nahrady hotovych vydavkov (reZijny
pausal) za kazdy tukon pravnej sluzby v sume 8,84 € (1/100 vypoctového zakladu
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 312,34 € (2 x 73,665 € + 2 x
73,665 € + 2 x 8,84 €).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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