SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 506/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N NN
B s ((pcncj advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou, Stara presovska 10,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-37C/19/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-37C/19/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K2-37C/19/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. IV. US 506/2025-12 z 30. septembra 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani oznaCenom v zahlavi. Stazovatelka zéaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou 30. marca 2020
povodne Okresnému sudu Kosice II (sp. zn. 37C/19/2020) sa stazovatel’ka proti zalovanym (1 az 3)
domaéha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

3. Vykon sudnictva vo veci stazovatelky v dosledku tzv. sudnej mapy presiel 1. jina 2023
z Okresného stdu Kosice II na mestsky sud, kde je vec nadalej vedend pod sp. zn. K2-
37C/19/2020.

4. V napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze od zaciatku konania dochadza k zbytocnym prietahom sposobenym
necinnost'ou mestského sudu (pévodne okresného sudu).

6. Uznesenim z 13. decembra 2022 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré nebolo
realizované pre nezlozenie zdlohy na jeho realizdciu zalovanym 1. Pojedndvanie vo veci sa
uskutocnilo aZ 18. septembra 2023 a bolo odrocené na neurcito. Termin d’alSieho pojednavania urcil
sud na 7. marec 2024, ked’ nariadil sporovym strandm, aby si spolo¢ne vybrali znalca na ucely
zistenia hodnoty nehnutelnosti s tym, Ze staZzovatel'ka ma navrhnit’ mena Styroch znalcov zo
zoznamu znalcov, z ktorych Zalovany 1 vyberie jedného, ktorého nasledne sud uznesenim priberie
do konania. Nasledne bol uréeny termin d’alSicho pojednavania na 5. september 2024. Kedze
zalovany 1 nesuthlasil ani s jednym zo Styroch znalcov, ktorych navrhla stazovatel’ka, znalecké
dokazovanie zrealizované nebolo. Na pojednavani 5. septembra 2024 mestsky sid uviedol, Ze na
zaklade navrhu stazovatel’ky nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca, ktorého vyberie zo
zoznamu znalcov, a ulozi stazovatel'ke zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Urgenciou z 18. marca 2025 stazovatel'ka poziadala o poskytnutie informacie, ¢i bol v konani
pribraty znalec. Sud na urgenciu nereagoval a aZ uznesenim z 21. jula 2025 nariadil st'azovatelke
zlozit’ preddavok na trovy dokazovania vo vyske 1 800 eur, ktory staZzovatelka zlozila na tucet sidu,
aj ked’ jeho vysku povazuje za neprimerant.

7. Podla stazovatel’ky mestsky sid (povodne okresny sud) svojou necinnostou spdsobil zbytocné
prietahy v konani. Zo strany sidu doslo k prietahom v konani aj z toho dévodu, Ze 22. novembra
2024 zalovany 1 podal vzdjomnu Zalobu, ktord vSak st'azovatel’ke ani po uplynuti viac ako desiatich
mesiacov doru€ena nebola.

8. Stazovatel’ka podala 23. jula 2025 staznost na prietahy v konani predsedovi mestského sudu,
ktory ju vyhodnotil ako dovodnu s tym, Ze bude priebeZne sledovat’ stav napadnutého konania do
jeho préavoplatného skoncenia. Podanim zo 17. jula 2025 poziadala stazovatel’ka o cCiastocné
spat'vzatie zaloby a zaroven navrhla zmenu Zaloby. Napriek tymto skutocnostiam mestsky sud vo



veci riadne nekond, a preto podala 1. septembra 2025 urgenciu a mestsky sud az nasledne
8. septembra 2025 vyhotovil pripisy pre zalovanych.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’ky

Vyjadrenie mestského sudu:

9. Podpredsednicka mestského sudu v podani z 9. septembra 2025 chronologicky zhrnula doterajsi
priebeh napadnutého konania. Aj ked’ v napadnutom konani nebol podla jej ndzoru zaznamenany
vyrazny dlhodoby prietah s vynimkou obdobia od 25. novembra 2024 do 21. mdja 2025, ¢asové
intervaly medzi jednotlivymi ukonmi a pojedndvaniami boli dost znacné, avSak zapriCinené
objektivnymi dévodmi (vysoky pocet veci v sidnom oddeleni zdkonného sudcu).

10. Poukazala na spravanie samotnej stazovatel’ky, ktora trikrat predlozila navrh na zmenu zaloby,
o ktorom musel sud rozhodnut’ (27. septembra 2021, 10. septembra 2024 a 18. jula 2025). Na
pojednavani uskuto€nenom 7. marca 2024 jej bola ulozena povinnost’ predlozit’ sikromny znalecky
posudok, ktort si vSak nesplnila a na nasledujuicom pojednévani 5. septembra 2024 navrhla
nariadenie znaleckého dokazovania (teda pol roka po tom, Co jej bola uloZend povinnost’, ktort si
nesplnila). Uvedené nenasvedCuje snahe stazovatelky o ¢o najrychlejSie ukoncenie sporu. Preto
povazuje stazovatel'kou pozadované financné zadost'u¢inenie za neprimerane vysoké.

Replika st’aZovatel’ky:

11. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval Ustavny sid za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritdrnemu posudeniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlidnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost' stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
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I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast” prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Pokial’ ide o zlozitost” pripadu, m6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. MozZe ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost' pripadu moéze taktiez suvisiet’
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6.
1968).

17. Spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, je v zdsade mozné povazovat’ za bezne prejednadvant agendu vSeobecnych stidov.
Vo veci stazovatelky nejde o privilegovany typ konania (napr. Uprava prdv a povinnosti
k maloletym, veci tykajlice sa osobnej slobody a pod.). V napadnutom konani vznikla potreba
vykonania znaleckého dokazovania na ucCely urCenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ku ktorej
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa stazovatel'ka podanou zalobou domaha.
A préve rieSenie sposobu vykonania znaleckého dokazovania ma zna¢ny dopad na priebeh a dizku
napadnutého konania.

18. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania.
Vychadzajic z vyjadrenia mestského sudu a predloZzeného stdneho spisu, je zrejmé, Ze
stazovatel’ka v priebehu konania opakovane predlozila ndvrh na zmenu Zaloby, ¢o mohlo ovplyvnit
priebeh napadnutého konania. Na druhej strane, vychadzajuc taktiez zo sidneho spisu, je potrebné
uviest, ze stazovatel’ka neprelozila sudu stkromny znalecky posudok z dovodu nesuhlasu
zalovaného 1 sjednym ziou navrhnutych Styroch stdnych znalcov, ateda nemoznosti jeho
vykonania (stazovatel'’ka nema pristup do domu). Preto na d’alSom pojedndvani navrhla vykonanie
tohto dokazu sudom s tym, ze uhradi preddavok na jeho vykonanie.

19. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud zistuje, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského stidu (povodne okresného sudu). Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
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teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Aj ked’ ustavny sud vnatorne do istej miery chape nespokojnost’ nad pracovnymi podmienkami
konajucich vseobecnych sudov, vyjadrenie mestského sudu, v ktorom poukazal na vysoky pocet
veci v suidnom oddeleni zdkonného sudcu, vo vzt'ahu k tomuto konaniu o Ustavnej st'aznosti vo
vztahu k zbyto¢nym prietahom nemohol akceptovat’, pretoze v sulade s ustalenou judikatarou tieto
okolnosti na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt déovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbyto¢né
prietahy v konani. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie
je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k téastnikom
konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu (m. m. ITI. US 189/2023). Rovnako ti¢elom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru,
¢1 priciny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek problémy tykajuce sa
sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemdézu byt na tarchu uwcastnika konania (m. m.
III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich
citlivému vnimaniu tstavnym stidom.

21. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva trva viac ako 5 apol roka. Z vyziadaného spisu vyplyva, ze
minimalne od 20. juna 2022, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom mestsky sud vyjadril
svoje predbezné pravne posudenie, bola spornou vSeobecnd hodnota nehnutelnosti a od nej sa
odvijajiica hodnota podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Uvedené pojedndvanie aj bolo odrocené
s tym, Ze stranam sporu bola uloZend povinnost’ pisomne predlozit’ sidu otazky, ktoré navrhujt, aby
boli predmetom znaleckého dokazovania. Uznesenim z 13. decembra 2022 mestsky sud nariadil
znalecké dokazovanie, ustanovil znalca, ktorému, vychadzajic len zo stidneho spisu, poloZil otazky
(strany sporu ziadne nepredlozili), s tym, Ze zalovanému 1 uloZil povinnost’ zloZzenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania. Ten si svoju povinnost nesplnil, atak sud navrhnuty dokaz
nevykonal. Pojednavanie uskuto¢nené 7. marca 2024 bolo odro¢ené s tym, Ze stazovatel'ka predlozi
sudu znalecky posudok do 4 mesiacov, avSak Zalovany 1 (byvajici v nehnutelnosti, ktord je
predmetom konania) nesuhlasil so znalcami predloZzenymi mu stazovatel'kou, a tak nebolo mozné
ho realizovat’. Preto staZzovatel’ka na pojednavani konanom 5. septembra 2024 navrhla vykonanie
znaleckého dokazovania sudom stym, Ze uhradi preddavok na jeho trovy. Nasledne bola
22. novembra 2024 dorucena sudu vzajomna zaloba Zalovaného 1, ktorou navrhuje prikédzat’ mu
nehnutelnosti s povinnostou financnej nahrady dal§im spoluvlastnikom. Stazovatel’ke bola
povinnost’ zloZenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania ulozend az uznesenim z 21. jula
2025 (desat’ mesiacov po tom, ako to navrhla na pojednavani), k splneniu tejto povinnosti doslo
6. augusta 2025. Stazovatel’ka 17. jula 2025 oznamila mestskému sudu, ze doslo k mimostidnemu
urovnaniu sporu medzi flou azalovanymi 2 a3 (staZovatelka nadobudla ich podiely na
nehnutel'nosti), a preto mestsky sid uznesenim z 25. septembra 2025 konanie proti nim zastavil.
V d’alSom by mal mestsky std pristipit’ k ustanoveniu znalca.

22. Ustavny sud konStatuje, Ze uz opisany postup mestského sudu v suvislosti s vedenim
znaleckého dokazovania musi hodnotit’ ako nesustredeny a nezlucitel'ny s imperativom uvedenym
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v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestsky sud v napadnutom konani nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania.
Namietané konanie sa po viac ako piatich rokoch od jeho zacatia nachadza v pociatocnej faze
znaleckého dokazovania, ktorého potreba bola zjavna uz po prvom, resp. druhom pojednavani.
Nesustredenou ¢innostou mestského sudu (pdvodne okresného sudu) tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak uUstavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, modze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

24. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a tak
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ka nachadza.

25. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porudovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 2 500 eur.

26. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
a vyznam sporu pre stazovatelku. V rozhodovacej €innosti Ustavného sidu prevlada nazor, ze
deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok. Preto vzhl'adom na konS$tatovanu nesustredent ¢innost’ mestského stdu (body
21 a 22 nalezu) doplnil ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'u¢inenie, limitujic jeho vysku na
1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu; navrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel'ka uplatnila.



28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sid teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby celkovo teda vo vyske 771,68 eur (bod 4
vyroku nalezu).

29. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



