SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 493/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| | | RN, Ustav na vykon trestu odiatia slobody
a Ustav na vykon vizby -, zastupeného advokatom JUDr. Adrianom Cakom,
advokatska kancelaria, Rdzusova 6, Trnava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave v konani vedenom pod CVS: KRP-7/1-VYS-TT-2018; vo veci namietaného
porusenia &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1
acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tp 59/2018 a jeho
uznesenim z 25. jula 2018 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 66/2018 a jeho uznesenim z 9. augusta 2018; vo veci namietané¢ho poruSenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6
ods. 1 a3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 123/2018 a jeho uznesenim
z 22. augusta 2018 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tos 142/2018 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||| Gz odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| N (dalcj len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave (dalej len ,,vySetrovatel) v konani vedenom pod CVS: KRP-7/1-VYS-TT-
2018; vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom Okresného sudu Galanta (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tp 59/2018 a jeho uznesenim z 25. jula
2018 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 66/2018 a jeho uznesenim z 9. augusta 2018; vo veci namietaného poruSenia
Cl. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 123/2018 a jeho
uznesenim z 22. augusta 2018 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 142/2018 ajeho uznesenim zo 6. septembra 2018. Datum odovzdania staznosti na

poStovu prepravu je necitatelny.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 22. januara 2018 bolo
stazovatelovi vznesené¢ obvinenie za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) ad) a ods. 2 pism. a) ac) vspojeni s § 20 a § 138
pism. b) Trestného zékona.

Splnomocnenim z 24. januara 2018 prevzal obhajobu stazovatela JUDr. Adrian
Cako.

Dnia 20. jula 2018 sa vykonalo preStudovanie spisu po skonceni vySetrovania.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Tp 59/2018 z 25. jula 2018 bolo rozhodnuté

o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela do 10. septembra 2018.



Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost, ktorti pisomne odovodnil

obhajca.
4. Dna 31. jala 2018 bola na st'azovatel'a podana obZzaloba.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 66/2018 z 9. augusta 2018 bola staznost’

podana proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 Tp 59/2018 z 25. jula 2018 zamietnuta.

6. Dna 17. augusta 2018 podal stazovatel’ navrh na vykonanie dékazov na hlavnom

pojednévanti.

7. Dna 22. augusta 2018 sa na okresnom sude v trestnej veci stazovatel'a vykonalo
hlavné pojednavanie (spravne ma byt neverejné zasadnutie o trvani vidzby po podani
obzaloby, pozn.). Uznesenim okresného stidu sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta 2018 bolo

rozhodnuté o ponechani st'azovatel’a vo vizbe.

8. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 142/2018 zo 6. septembra 2018 bola
zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu sp. zn.

31 T 123/2018 z 22. augusta 2018.

9. PoruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru vidi stazovatel' v tychto
skuto¢nostiach:

Prestudovanie spisu po skonceni vySetrovania 20. jula 2018 nebolo vykonané
v stlade s ustanovenim § 208 Trestného poriadku. Nezakonnym prestudovanim spisu doslo
k zavaznej procesnej chybe a k poruSeniu ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby.
Na podklade nezakonne vykonaného prestudovania spisu sa nasledne rozhodlo o prediZeni
lehoty vizby stazovatela, bola na neho podana obzaloba a rozhodlo sa o jeho ponechani
vo vizbe aj po podani obzaloby, pricom sa vykonalo aj hlavné pojednéavanie.

K procesnej chybe v podobe nezdkonného preStudovania spisu doSlo v dosledku
nepritomnosti obhajcu stazovatela pri tomto ukone v termine, o ktorom nebol obhajca
riadne upovedomeny, ato najmenej 3 pracovné dni pred ukonom (§ 208 Trestného

poriadku). V dosledku neucasti obhajcu pri prestudovani spisu bolo stazovatel'ovi odnate



pravo oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania za UcCasti obhajcu, pravo navrhnat’ dokazy
vo svoj prospech a radit’ sa s obhajcom o d’alSom postupe a spdsobe obhajoby.

Obhajca nebol o prestudovani spisu vopred upovedomeny. Upovedomenie
o prestudovani spisu mu bolo doruc¢ované formou zasielky ,,do vlastnych rak*, désledkom
coho sa termin doruCenia zasielky urCoval podla § 66 Trestného poriadku. Zasielka bola
na poste ulozend 12. jula 2018 a za dorucenu sa povazovala uplynutim 3 pracovnych dni,
t.J. 17. jula 2018 (dni 15. a 16. jula 2018 pripadali na vikend). PreStudovanie spisu bolo
naplanované na 20. jula 2018, preto posledny deni na riadne upovedomenie o tomto tkone
by mal pripadat’ na 16. jul 2018 tak, aby lehota 3 dni na pripravu vyplyvajica z ustanovenia
§ 208 Trestného poriadku bola zachovana. Tato lehota vSak zachovana nebola.

O tom, Ze upovedomenie o preStudovani spisu bolo obhajcovi dorucované
do vlastnych ruk, sved¢i potvrdenie dodania, na ktorom je jasne vyznacené, ze ide o uradnu
zasielku. Podl'a poStovych podmienok uc¢innych od 1. novembra 2017 je uradnou zésielkou
koreSpondencia urcena do vlastnych ruk ucastnikom konani pred orgdnom verejnej moci
s dokladom pre odosielatel’a o jej podani (doporucene) a s dokladom o jej dodani adresatovi.
Skuto¢nost, Ze ide o Uradnu zasielku, vyplyva d’alej z napisu ,, UZ*, ktory je vyznaceny
na obalke a znamend ,,uradnd zasielka“. Vyplyva to aj z doruceniek o prevzati zasielok,
ktorymi sa obhajcom oznamovalo preStudovanie spisu.

Ked’Zze preStudovanie spisu 20. jula 2018 sa vykonalo nezdakonnym spdsobom,
nemalo na podklade takéhoto nezékonne vykonaného ukonu déjst k prediZeniu lehoty
trvania vizby stazovatela, k podaniu obzaloby, k ponechaniu stazovatela vo vézbe
a k vykonaniu hlavného pojednavania. V désledku porusenia obhajobnych prav stazovatela
a zavaznej procesnej chyby nemozno uvaZzovat' o jeho trestnom stihani ako o takom
trestnom stihani, ktoré je vedené zdkonom urenym spdsobom, ale ani o vizbe st'azovatel’a

ako o védzbe nariadenej v zmysle zédkona.

10. Nezakonnost’ preStudovania spisu namietal stazovatel’ prvykrat pocas vysluchu
na okresnom sude pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby. Nasledne namietal
nezdkonnost preStudovania spisu v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sa
rozhodlo o prediZeni lehoty trvania jeho vizby. Krajsky sad namietku opomenul aj napriek

tomu, ze i$lo o podstatnu a vyznamnt namietku a nijako sa s iou nevysporiadal, ¢im porusil



pravo stazovatel'a na odovodnené sidne rozhodnutie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nezakonnost’ prestudovania spisu d’alej namietal na verejnom zasadnuti okresného sudu,
ked’ sa rozhodlo o jeho ponechani vo vizbe, ako aj v staznosti proti uzneseniu okresného
sudu o ponechani vo vizbe. Okresny sud a krajsky sud sa pri rozhodovani o ponechani
stazovatel’'a vo vidzbe vysporiadali so stazovatel'ovou ndmietkou nespravne, bez akejkol'vek
pravnej relevancie. K dokazom predloZzenym stazovatelom na verejnom zasadnuti (doklad
o sledovani zasielky UC202276437SK, potvrdenie o dodani tej istej zasielky) sa vSeobecné
sudy ziadnym spdsobom nevyjadrili. Stalo sa tak aj napriek tomu, Ze iSlo o podstatnt a pre
rozhodnutie vyznamna ndmietku. Zo stanoviska vSeobecnych sidov nevyplyva, na zéklade
akych uvah dospeli k zaveru o nedovodnosti namietky, pricom absentuju aj pravne a logické

uvahy veduce k zaveru o namietke.

11. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného
zboru v Trnave pod CVS: KRP-7/1-VYS-TT-2018, na Okresnom siide Galanta vedenom pod
sp. zn.: 31T/123/2018 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod.

11. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 9Tp/59/2018 zo dna
25.07.2018 a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 5Tpo/66/2018 zo dna
09.08.2018 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla
¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

111. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 31T/123/2018 zo dna
22.08.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 5Tos/142/2018 zo
dna 06.09.2018 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody
podla ¢l 5 ods. 1 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



1V. Rozhodnutie Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 9Tp/59/2018 zo dna 25.07.2018,
rozhodnutie Krajskeho sudu v Trnave, sp. zn.: 5Tpo/66/2018 zo dna 09.08.2018,
rozhodnutie Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 31T/123/2018 zo dna 22.08.2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 5Tos/142/2018 zo dna 06.09.2018 sa
zrusuju.

V. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z vizby na slobodu.

VI Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, Okresna prokuratura Galanta,
Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave su povinni nahradit’ stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 298,08 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby 2 x
139,83 Eur, tj. prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost, 2 x 9,21 Eur reZijny
pausadl) na ucet pravneho zastupcu staZovatela..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
1I.

12. Z odbévodnenia st'aznosti obhajcu stazovatela z27. jula 2018 doruceného
okresnému sudu 30. jala 2018 smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
9 Tp 59/2018 z25.jula 2018 vyplyva, 7¢ dovod, pre ktory bolo rozhodnuté o prediZeni
lehoty trvania vizby, je vyvrateny konstatovanim sudu, podla ktorého sa prestudovanie
spisu riadne uskutoc¢nilo 20. jala 2018. Ak bolo preStudovanie spisu tohto dia riadne
vykonané, potom nebol dany doévod na prediZenie lehoty trvania vizby v pripravnom
konani, lebo vysetrovanie bolo ukoncené a boli splnené podmienky na podanie obzaloby.
Bez ohl'adu na zavery sudu trva obhajoba na tom, Ze prestudovanie spisu 20. jala 2018
nebolo riadne uskuto¢nenym ukonom vzhl'adom na neupovedomenie obhajcu a jeho

nepritomnost’ pri tomto ukone.

13. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tpo 66/2018-67 z 9. augusta 2018 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatelom (ako aj d’al§imi obvinenymi) proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Tp 59/2018-46 z 25. jula 2018. Podl'a nazoru krajského
sudu vySetrovanie v pripravnom konani nebolo postihnuté prietahmi, ktoré by sposobili
svojou necinnostou organy ¢inné v trestnom konani. Zddvodnenie toho, Ze vySetrovanie

(vratane podania obZaloby) nebolo mozné uskuto¢nit’ v ramci zakladnej lehoty trvania



vdzby v pripravnom konani, je spravne. Neboli to orgdny ¢inné v trestnom konani, ktoré

svojou necinnost'ou sposobili prietahy pri skonceni vySetrovania.

14. Zo zépisnice o neverejnom zasadnuti sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta 2018,
predmetom ktoré¢ho bolo rozhodovanie o trvani vdzby po podani obzaloby, vyplyva, Ze
podla obhajcu stazovatela s ponechanim stazovatela vo vézbe po podani obzaloby
nesuhlasi, kedze podaniu obzaloby predchadzali procesné chyby a zdvazné porusSenia
zékona, pricom zasadné poruSenie zakona bolo spdsobené prestudovanim vySetrovacieho
spisu 20. augusta 2018 bez upovedomenia obhajcu, ako to vyplyva z listinnych dékazov,

ktoré obhajca predlozil.

15. Z odévodnenia st'aznosti z 27. augusta 2018 podanej obhajcom stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta 2018 vyplyva v podstate
argumentacia totoznd s tou, ktora obhajca uviedol na neverejnom zasadnuti 22. augusta
2018. Na zéklade predlozenych listinnych dokazov povazuje za preukdzané, ze
upovedomenie obhajcu o termine preStudovania vysetrovacieho spisu bolo zasielané ako
zésielka do vlastnych rdk, apreto opacny =zaver okresného sudu povazuje za

neakceptovatelny.

16. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 142/2018-498 zo 6. septembra 2018
vyplyva, Ze nim bola staznost’ podana stazovatel'om (ako aj d’alSimi obzalovanymi) proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 31 T 123/2018-445 z 22. augusta 2018 zamietnutd. Podl’a
nazoru krajského sudu s obhajcom stazovatel’a uplatnenou namietkou nespravnosti postupu
vySetrovatela vo vzt'ahu k ukoncéeniu pripravného konania a preStudovaniu vySetrovacieho
spisu sa okresny sud spravne vysporiadal. Tieto vyhrady obhajoby boli uplatnené uz pri

predchadzajucich rozhodnutiach o véizbe a vzdy boli vyhodnotené ako nedovodné.

I11.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

19. Stazovatel’ uplatituje v podanej st'aznosti v podstate dve argumentacné linie.

20. Najprv tvrdi, ze hoci prestudovanie spisu 20. jula 2018 sa vykonalo nezdkonnym
sposobom (doSlo k poruseniu obhajobnych prav stazovatela, kedze jeho obhajca nebol
o termine tohto ukonu riadne upovedomeny a tkonu sa nezlcastnil), ndsledne doslo
k podaniu obzaloby, k jeho ponechaniu vo védzbe po podani obzaloby a k vykonaniu
hlavného pojednavania (nie je jasné, ¢i sa hlavné pojednavanie naozaj vykonalo alebo doslo
iba k neverejnému zasadnutiu o trvani vézby po podani obzaloby, pozn.). Vzhl'adom
na nezékonnost’ presStudovania spisu povazuje cely tento d’alSi procesny postup za poruSenie

jeho obhajobnych prav.
21. Okrem uvedeného stazovatel' tvrdi, Ze pochybenie, ku ktorému doslo 20. jula
2018, znamena vo svojich dosledkoch aj protipravnost’ prediZenia jeho vizby v pripravnom

konani, resp. jeho ponechania vo viazbe po podani obZaloby.

22. Na rozhodnutie o prvej argumentacnej linii nie je dana pravomoc Ustavného sudu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

KedZe podla presvedCenia staZovatela (ktoré v staznosti podrobne zddvodiuje
a listinnymi dékazmi dokladd) bol ukrateny na svojich obhajobnych pravach 20. jula 2018
v suvislosti s prdvom na prestudovanie vySetrovacieho spisu v rdmci ukoncenia pripravného
konania, ma moZznost’ v d'alSom konani vedenom okresnym siidom na toto porusenie jeho
prav poukazovat’ a domahat’ sa napravy. Pokial’ by okresny sud rozhodol v jeho neprospech,
bude mat’ moznost' uplatnit’ tito namietku v odvolacom konani pred krajskym sudom.
To isté sa vzt'ahuje na pripadné nepriaznivé rozhodnutie krajského sudu, ktoré bude mdct
napadnit’ dovolanim, pripadne staznostou ustavnému sudu. Inymi slovami, stazovatel
dosial’ nevycerpal vSetky U¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav v konani pred
v§eobecnymi sudmi, Co zakladd predCasnost’ staznosti a znamend nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

23. Druhti argumenta¢nt liniu staZzovatel’a treba rozdelit’ na dve Casti.

23.1 Na rozhodnutie o tych castiach staznosti, ktoré smeruji proti uzneseniam
okresného sudu sp. zn. 9 Tp 59/2018 z 25. jula 2018 a sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta
2018, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako na to bolo uz poukazané, vzhl'adom na princip subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu prichddza tito do uvahy len po vycCerpani vSetkych ucinnych moZnosti napravy
v konani pred vSeobecnymi sidmi. Proti uzneseniam okresného sudu bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam staZovatela mal krajsky sud v ramci opravného konania, o zaroven vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat’, ze staZzovatel’ moZznost’ podania st'aznosti proti

obom uzneseniam okresného sudu aj vyuzil.

23.2 Tie casti staznosti, ktoré smeruju proti uzneseniam krajského stdu sp. zn.
5 Tpo 66/2018 z 9. augusta 2018 asp. zn. 5 Tos 142/2018 zo 6. septembra 2018, treba

povazovat za zjavne neopodstatnené.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Rovnako ako v rdmci prvej argumentacnej linie aj v tejto Casti st'aznosti (v ktorej
stazovatel napada spravnost rozhodnuti vieobecnych sidov o prediZeni vizby
v pripravnom konani, resp. o ponechani vo vdzbe po podani obzaloby) podstatu porusenia
oznacenych prav vidi vtej istej ndmietke, teda v preStudovani spisu 20. jula 2018
nezdkonnym spdsobom ukracujicim ho na jeho zakonnych obhajobnych pravach.

Z pohl'adu ustavného sudu treba zdoraznit, ze z obsahu staznosti vobec nevyplyva

ziadna argumentacia, ktord by vysvetlovala a preukazovala pri¢inni suvislost medzi
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tvrdenym nezdkonnym preStudovanim vySetrovacieho spisu a tvrdenym nedoévodnym
prediZenim vizby v pripravnom konani, resp. ponechanim vo vizbe po podani obZaloby.

Konzistentnd argumentacia v uvedenom smere nevyplyva ani z listinnych dokazov,
ktoré mal Gstavny sud k dispozicii.

V odévodneni staznosti obhajcu stazovatela z27. jala 2018 smerujicej proti
predizeniu vizby v pripravnom konani sa tvrdi, Ze ak okresny sid povazoval prestudovanie
spisu 20. jula 2018 za riadne uskutocnené (a tym pripravné konanie za ukoncené¢), potom
nebol dovod vizbu v pripravnom konani prediZit. Zaroveni sa v$ak trvd na tom, Ze
prestudovanie spisu bolo nezdkonné azZe preto sa pripravné konanie 20. jala 2018
neskoncilo. Tato argumentacia sa tstavnému sudu javi skor ako kontraproduktivna, pretoze
tvrdené neskoncenie pripravného konania 20. julom 2018 podporuje viac tézu o potrebe
(spravnosti) predizenia vizby v pripravnom konani (teda takého rozhodnutia, aké okresny
sud prijal).

Z argumentacie obhajcu stazovatela prednesenej na neverejnom zasadnuti
22. augusta 2018 (v ramci rozhodovania o d’alSom trvani vdzby stazovatela po podani
obzaloby) nevyplyvaji zZiadne skuto¢nosti, resp. okolnosti, ktoré by ozrejmovali pric¢innu
suvislost medzi tvrdenym nezdkonnym preStudovanim spisu a tvrdenym nezidkonnym
predizenim vizby stazovatela, resp. jeho ponechanim vo vizbe. To isté sa vztahuje
na odovodnenie staznosti z 27. augusta 2018 podanej obhajcom stazovatel’a proti uzneseniu
okresného stidu o jeho ponechani vo viazbe po podani obZaloby.

Za uvedenych okolnosti krajsky sud v ramci opravnych konani proti uzneseniam
okresného sudu o prediZzeni vizby v pripravnom konani a o ponechani vo vizbe po podani
obzaloby nemal redlnu moznost' posudzovat’ uplatneni namietku stazovatela po vecnej
stranke, ato pre absenciu dostatocnej, resp. konzistentnej argumenticie. Z rovnakych
dévodov nema ani ustavny sud moznost’ zaujat’ vecné stanovisko v tomto smere. Rozhodne
nie je ulohou ustavného sudu ,,domyslat’ si“ skutocnosti, resp. okolnosti, ktoré by mohli
pripadne zakladat' pri¢inni stvislost medzi namietanym poruSenim obhajobnych prav
stazovatel'a a rozhodovanim o jeho vdzbe a takymto sposobom nahradzovat’ absentujlicu

argumentaciu zo strany st'azovatela.
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24. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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