SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/2015-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. februara 2015
predbeZzne prerokoval staznost 273 opravnenych volicov volebného obvodu mesta
Podolinec, zastapenych advokatom JUDr. Rastislavom Stasakom, 17. novembra 14, Stard
LCuboviia, vo veci neutstavnosti a nezakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy

mesta Podolinec konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ 273 opravnenych voli¢ov volebného obvodu mesta Podolinec odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. novembra 2014 dorucend staznost’ 273 opravnenych voli¢ov volebného obvodu mesta
Podolinec (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali nezdkonnost volieb poslancov

do Mestského zastupitel'stva mesta Podolinec a volieb primétora mesta Podolinec (dalej len



,volby do mestského zastupitel'stva® alebo ,,volby primdtora mesta®) konanych

15. novembra 2014.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st voli¢mi volebného obvodu
Podolinec, kori boli opravneni volit vo volbach do samospravy mesta konanych
15. novembra 2014. V zoznamoch voli¢ov bolo zapisanych celkovo 2478 volicov
a staznost’ ustavnému sudu podalo 273 voliCov, o predstavuje viac ako 10 %, ¢im bola
splnena podmienka uvedena v § 59 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie volebnej staznosti.

3. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze za poslancov mestského zastupitel'stva boli
zvoleni 11 poslanci, ktori boli jednak nominantmi politickych stran (SMER — socidlna
demokracia, Slovenska demokraticka a krestanska tUnia — Demokratickd strana,
Krestanskodemokratické hnutie, SIET) spolu v poéte 8 a traja nezavisli kandidati, ktori
ziskali od 438 hlasov (najmenej) do 721 hlasov (najviac). Za primatora bol zvoleny D. M.
(NEKA) s poctom hlasov 568. Na druhom mieste skoncila I. B. (SMER — socidlna
demokracia) s poctom hlasov 561 a na tretom mieste skoncil J. S. (NEKA) s poctom hlasov
383. Celkovy pocet platne odovzdanych hlasovacich listkov pre volby do mestského
zastupitel'stva bol 1475 a pre vol'by primétora mesta bol 1512.

4. Stazovatelia poukazuju na to, ze vo volbach doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava) a § 31 ods. 2 a6, § 36 a § 37 zikona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®) z tychto dévodov:

1) vol'by do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku €. 1 sa uskuto¢nili
nezakonnym spdsobom, pretoZze s prenosnou volebnou schrankou navstevovali voliCov
predsednicka tejto okrskovej volebnej komisie M. B. (delegovana SIS, pozn.) a clenka

komisie A. M. (delegovand SMER — SD, pozn.), ktoré sa tak rozhodli individualne bez



osobitné¢ho hlasovania v okrskovej volebnej komisii. Pochybenie videli aj v tom, Ze po
navsteve (M. K.) a naslednom odovzdani hlasovacich listkov a obalky jej dcére D., ktora
odiSla mimo nich do inej izby, ¢lenky komisie nemali vedomost’ o tom, ¢i M. K. skuto¢ne
bola doma a aj osobne vhodila hlasovacie listky do prenosnej schranky.

Ako dokaz tohto porusenia st'azovatelia oznacili priloZzené Cestné vyhlasenie A. M.,

i1) pri prichode volicky, ktord& nemala obciansky preukaz, c¢lenovia komisie
volebného okrsku €. 1 nepostupovali podl'a § 31 ods. 2 zakona o vol'bach a neumoznili jej
hlasovat’ s tym, ze ma prist’ s dokladom totoZnosti, pricom tato sa uz do volebnej miestnosti
nevratila.

Ako dokaz tohto poruSenia st'azovatelia oznacili priloZené Cestné vyhlasenie A. M.,

ii1) okrskova volebna komisia ¢. 1 v priebehu scitavania hlasov po rozdeleni
hlasovacich listkov na dve Casti konala tak, Ze predsedni¢ka komisie M. B. a ¢len komisie
R. H. (delegovany SDS, pozn.) odisli jednu ¢ast'ou listkov s¢itavat’ do rohu miestnosti mimo
dosah ostatnych ¢lenov komisie a pritomnych pozorovatel'ov. Oddévodnili to tym, , Ze
ostatni clenovia komisie ich vyrusuju. Po upozorneni od ostatnych clenov komisie sa
presunuli scitavat’ hlasy za paravan (priestor urceny na upravu hlasovacich listkov), kde
taktiez nebolo mozné vykondavat dohlad ostatnymi clenmi komisie ani pritomnymi
pozorovatelmi, ¢im ich postup bol rozpore s ustanovenim § 36 zdakona o volbdach. *“. Neskor
,doslo aj k situacii, ked po scitani vsetkych hlasov a naslednom zapecateni volebnej
schranky bola tato opdtovne otvorend za pritomnosti len niektorych clenov komisie, bez
toho aby o tom hlasovali vsetci jej clenovia®, alebo doslo k tomu, ze ,,pocet obdlok
nachddzajucich sa vo volebnych schrankach presahoval o jednu obalku pocet obdlok
vydanych volicom. Az v tomto momente si niektory z clenov komisie spomenul, Ze v zozname
volicov nie je vyznacena p. K. u ktorej boli s prenosnou volebnou schrankou. *.

Ako ddkaz tohto poruSenia stazovatelia oznacili priloZzené Cestné vyhlasenie A. M.
a pozorovatel'a M. D.,

iv) volby do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku €. 2 podla ndzoru
stazovatel'ov tiez prebehli nezdkonnym spdsobom. So schrankou navstevovali volicov M.
D. (SDKU —DS) a L. T. (SI:S), ako aj zapisovatel’ mestskej volebnej komisie v Podolinci L.
A. a v niektorych pripadoch, a to pri hlasovani J. M., A. S., S. K., M. L. a jej syna M. L.,

ktory napr. ani nepoziadal o vol'bu do prenosnej volebnej schranky, K. H. a jej manzela,



voli¢i hlasovali v nepritomnosti ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ,, ktorym rovnako, ako
aj zapisovatelovi miestnej volebnej komisie bola ucast pri hlasovani odopretad “.

Ako dokaz tohto poruSenia stazovatelia oznacili prilozené Cestné vyhlasenie L. A.,

v) v den konania volieb dochadzalo k situaciam, ,,Ze volit’ boli aj volici, ktori sice
maju v meste Podolinec trvaly pobyt, avsak v skutocnosti Ziju v obci Vysné Ruzbachy, kde su
zapojeni aj do vykonavania aktivacnych prac, a teda je zrejmé, Ze v meste Podolinec sa
prakticky nezdrZiavaju. Tito voli¢i boli dovezeni pred volebnu miestnost osobami
podporujucimi kandidaturu M. Vsetci uvedeni volici maju v meste Podolinec trvaly pobyt na
adrese Mestského uradu v Podolinci..., avsak nejavia trvaly zaujem o dianie v meste
Podolinec. Sme toho ndzoru, zZe uvedené osoby v skutocnosti nemali zdujem volit
a z vlastnej vole by k volbam pravdepodobne vobec neprisii...

Pripadom sa zaoberali aj organy PZ SR, avsak podozrenia z trestného cinu volebnej
korupcie sa nepreukdzali, hoci bolo preukazané, Ze tito volici boli tretou osobou zvizani

do mesta Podolinec...“.

V d’alSom stazovatelia uviedli, Ze ,, [z]apecatené volebné urny, ktoré obsahuju platné
a neplatné hlasovacie listky, su momentdlne v uschove u zapisovatela miestnej volebnej
komisie... Podla naSich informacii zapisovatelka jednej z okrskovych komisii spolu
s predsednickou tejto komisie opakovane Ziadali o vydanie tychto urien. Dokonca mali
privolat’ hliadku PZ SR, aby im nahlasili, Ze zapisovatel MVK zadrZiava tieto urny... Dalej
mal byt podany aj podnet na Okresnu prokuraturu v Starej Lubovni, ktory smeruje
k odobratiu urien z uschovy zapisovatela MVK... mame odovodnené obavy, Ze po zmene
Statutara Mesta Podolinec by mohlo dojst k ich poskodeniu, prip. znehodnoteniu, a teda by
realne mohla hrozit nepreskumatelnost volieb. “.

Ako ddkaz tohto poruSenia stazovatelia oznacili prilozené potvrdenie obce VySné
RuZzbachy, pricom poziadali Ustavny sud, aby v tomto smere zistil viac na Obvodnom

oddeleni Policajného zboru Podolinec (d’alej len ,,obvodné oddelenie Podolinec*).

5. Vzhladom na uvedené stazovatelia ziadaji vyhlasit’ vol'by do organov tizemne;j

samospravy mesta Podolinec za neplatné.



6. K volebnej st'aznosti sa na vyzvu Ustavného sudu vyjadril zvoleny primator D. M.,
ktory v podstatnom uviedol:

., K uvedenej staznosti si dovolujem uviest' na zaklade nam znamym skutocnostiam,
Ze nie je nicim podlozend a vnimame ju len ako pokus urcitej skupiny ludi v meste
Podolinec o zachovanie si mocenského vplyvu a svojho riadenia v meste.

Prvou podstatnou skutocnostou k uvedenej staznosti je, Ze zdpisnicu o vysledku
volieb podpisali bez vyhrad vsetci ¢lenovia okrskovych komisii a vsetci clenovia MVK.

V ramci tychto zapisnic nebola vznesend Ziadna namietka voci priebehu volieb a ani
Ziadny z clenov komisii neodmietol spominanu zapisnicu podpisat ...

K cestnym vyhlaseniam si dovolim uviest, ze Cestné vyhlasenie L. A. - zapisovatela
miestnej (spravne mestskej, pozn.) volebnej komisie v spominanych volbdach a mimo iného
pravnika mesta Podolinec v predchadzajiicom volebnom obdobi... nemozno povazovat inak
ako ucelové a pravne irelevantné. Taktiez za ucelové a pravne irelevantné povazujem cestné
vyhlasenia clenky volebnej komisie A. M. a pozorovatela M. D. A. M. ako clenka volebnej
komisie sa taktiez volieb priamo zucastnila, zdpisnicu o vysledku volieb podpisala a proti
jej vysledkom nevzniesla Ziadnu namietku. Cestné vyhlasenie M. D. ako pozorovatela zo
strany netispesného kandidata méze byt ponimané jedine rovnakym spésobom. Cestné
vyhlasenia L. A. a A. M. mozno povazovat za ucelové o to viac..., ze obaja chodili s
prenosnou volebnou schrankou k volicom, ktori o to poziadali a k priebehu volebného aktu
tychto volicov nemali Ziadnu pripomienku a vyhradu...

Na potvrdenie tychto tvrdeni si dovolujem sudu predloZit Cestné prehlasenie
manzelov S. a A. K., 0sob, ktori boli v predmetnej staznosti oznacené za osoby, pri ktorych
malo dojst k volebnému poruseniu pri volbe mimo volebnej miestnosti. Zneuzitie mien osob,
ktori su obcanmi mesta Podolinec takmer 60 rokov, pre udrzanie vplyvu a riadenia v meste
skupinou osob nie je mozné povazovat inac, ako minimalne za hanlivé a nedostojnée.

K... neumozneniu volit' volicke bez obcianskeho preukazu, rozdeleniu hlasovacich
listkov pri scitavani hlasov ako i pri volbach odstranenej vade ohladom poctu obalok, kde
udajne pocet obdlok nachddzajucich sa vo volebnych schrankach presahoval o jednu
obalku pocet vydany volicom, nepovazujem sa vyjadrovat blizsie za potrebné, nakolko tieto
nicim nepodlozené tvrdenia, vzhladom k riadnemu podpisaniu zapisnice o vysledku volieb

vSetkymi clenmi volebnej komisie a ku skutocnosti, Ze v spominanej zapisnici nebola



vznesena ziadna namietka ohladom priebehu volieb, mozno povazZovat za prdvne
irelevantné so subjektivnou snahou o spochybnenie demokraticky a zdkonne skoncenych
volieb.

K staznosti..., Ze volit’ boli aj volici, ktory sice maju v meste Podolinec trvaly pobyt,
avSak v skutocnosti Ziju v obci Vysné Ruzbachy... povazujem za nezmyselné a nicim
podlozené. Dovolim si uviest, ze prdavo volit' v mieste svojho trvalého pobytu je ustavnym
pravom kazdého obcana... a predmetné podanie bolo presetrované tiez organmi PZ SR,
ktoré tento podnet ako i vSetky ostatné podnety v den volieb vyhodnotili ako
neopodstatnené. ... povazujem za potrebné taktiez uviest, ze na zaklade akych informdacii
podavatelia staznosti uvadzaju, ze islo o volicov méjho klienta, beruc do uvahu volebné
tajomstvo kazdého obcana...

... k manipulacii s volebnymi schrankami doslo az po prdvoplatne skoncenych
volbach aj to neuspesnou kandidatkou na primatorku mesta a ludmi z jej okolia.
Zabezpecenie volebnych schranok po prebrati mesta novym Statutarom povazujeme
za nezmyselné, nakolko moj klient, kedZe vo volbach kandidoval ako nezavisly kandidat,
nemal zastupenie medzi clenmi volebnej komisie, narabanie s volebnymi schrankami nemal
ako ovplyvnit' a ako uspesny uchadzac na post primatora mesta na to nemal Ziaden rozumny
dovod a ani zaujem a tak k naruseniu mohlo dojst len zo strany neuspesnej kandidatky.

Za dalsiu dolezZitu skutocnost' k uvedenému podaniu si dovolim uviest, Ze urcity pocet
stazovatelov ani nepodpisalo spominanu staznost..., nakolko boli pri podpisovani uvedeni
do omylu ohladom predmetu ich podpisu, dokonca v jednom pripade som prisiel k zisteniu,
Ze osoba uvedend v zozname stazZovatelov ani Ziadny dokument nepodpisala a jej podpis
na staznosti bol falosny, o com dokladam sudu cestné vyhlasenia tychto osob, ktoré mi
poskytli potom, ako sa dozvedeli o podanej staznosti na ustavny sud... si myslim Ze
do dnesného dna niektori podpisani stazovatelia nemaju ani vedomost' o podanej staznosti
na Ustavny sid...

O pokuse manipulacie skoncenych volieb po volbach mozno povazovat aj cinnost
pravnika mesta Podolinec a sucasne zapisovatela miestnej volebnej komisie A. a to
konkrétne dna 24.11.2014, ked' dosiel za clenom komisie M. D... a navadzal ho na

podpisanie Cestného prehlasenia o nezakonnosti a neustavnosti volieb v meste Podolinec



konanych diia 15.11.2014. Cestné prehldsenie, Ze sa tak stalo predkladdm tvistavnému stidu
v prilohe...

Za potrebné povazujem uviest, napriek skutocnosti, Ze to nie je priamo k meritu veci
staznosti, povazujem snahu o nezaregistrovanie mojho klienta ako kandidata na primdtora
mesta vo volbach v meste Podolinec dna 15.11.2014 pravnikom mesta a sucasne
zapisovatelom miestnej volebnej komisie. Registrdacie sa moj klient musel domahat’ sudnou
cestou, navrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, ktorému Okresny sud
v Starej Lubovni vyhovel a méjho klienta zaregistroval... navrhujeme Ustavnému siidu... aby

predmetnu staznost' na zaklade predbezného prerokovania odmietol. *

7. K podaniu odporca prilozil destné vyhlasenia ,,S. a 4. K... I. B.. M. D... K. M... T.
M. S L.J Z.A S..Z P..J P.M H. K K..D. Z.. P. A.. M. D... uznesenie

okresného sudu v Starej Lubovni o zaregistrovani kandidata D. M. “.

Z tychto listinnych podkladov tstavny sud zistil, Ze
(1) pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky ,, hlasovali podla svojho vedomia
a svedomia za ucasti pritomnych clenov volebnej komisie. Nedoslo k Ziadnej manipulacii
s volebnymi obdlkami alebo hlasmi‘“ (manzelia K.),
(1) ,,... som sa nepodpisala pod Ziadnu staznost pre neustavnost a nezdakonnost
volieb do organov miestnej samospravy v meste Podolinec (1. B.),
(i11) svoje podpisy poskytli na iny Ucel, ako podanie staZnosti pre nelstavnost
a nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy v meste Podolinec, ¢im boli uvedeni
doomylu(M.D., K. M., T.M,,S.L.,J. Z,A.S,Z. P, J.P, M.H,K. K., D. Z, P. A)),
(1v) ,,24. novembra 2014 dosiel za mnou pravnik... L. A., aby som mu podpisal
Cestné vyhlasenie, Ze... volby v Podolinci konané dna 15.11.2014 boli nezdkonné... Ja som

mu odpovedal, ze ako zapisovatel predsa vie, zZe vSetko bolo v sulade so zakonom“ (M. D.).

8. Z obsahu zdznamu obvodného oddelenia Podolinec ¢. ORPZ-SL-OPPS5-157-
008/2014 z 15. novembra 2014 vyplyva: ,,Po prichode do obce Vysné Ruzbachy hliadka
spolu s operativnou hliadkou vytazila vyssie uvedené osoby (F. H., B. H. a L. H., pozn.) k

ovplhyviiovaniu a hlasovaniu v meste Podolinec, kde samostatnym vytazovanim osob bolo



zistené, Ze p. H. z Podolinca prisiel na telefonicku zZiadost' F. H. do obce Vysné Ruzbachy,
nakolko menovany je u p. H. zamestnany a nemal sa ako dostavit do mesta Podolinec
kvolbam, kde po prichode do mesta ho p. H. vysadil... v Podolinci a menovany spolu s
rodinou isli na mestsky virad odvolit a ndsledne nakiipit do mésiarne. Dalej vyssie uvedené
osoby neuviedli skutocnosti, ktoré by viedli aby ich p. H. navadzal ako a koho maju volit.
Pocas presunu do mesta Podolinec sa bavili o praci v T., kde momentalne pracujii.
Vytazovanim uvedenych osob nebolo potvrdené ovplyviiovanie volieb v meste

¢

Podolinec. *

II.

9. Podrl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb
do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu. Podl'a ¢1. 129 ods. 7

poslednej vety stavy podrobnosti o postupe ustavného stidu ustanovi zékon.

10. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obc¢ania maji za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm.

Podl'a § 31 ods. 2 a 6 zakona o vol'bach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukdze svoju totoznost’ a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ neméa preukaz totoznosti a ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepoznd, komisia poziada, aby voli¢ preukazal svoju totoZnost’ svedectvom
dvoch 0s6b znadmych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa
mu neumozni (odsek 2). Voli¢ mdze poziadat’ zo zdvaznych, najmi zdravotnych dovodov
okrskovu volebni komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, a to len
v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna komisia zriadena.
V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k volicovi dvoch svojich clenov
s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa
dodrzala tajnost’ hlasovania (odsek 6).

Podrla § 36 zdkona o vol'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia s¢ita hlasy,

maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vySSieho stupiia a pracovnici ich



odbornych (sumariza¢nych) Utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova
volebna komisia.

Podla § 37 zékona o volbach po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky, a potom da otvorit’ volebn
schranku. Ak okrskové volebna komisia pouzila na vyslovnu Ziadost’ jednotlivych voli¢ov
aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa (odsek 1).
Okrskova volebna komisia vyberie obdlky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky,
spocita obalky a porovna pocet obalok so zaznamami v zozname voli¢ov. Neuradné obalky
komisia vyluci (odsek 2). Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia
rozdeli hlasovacie listky pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre
vol'by starostu obce (primatora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani (odsek 3). Kazdy clen
okrskovej volebnej komisie mdze nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej

volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov (odsek 4).

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.



13. Z konStantnej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie, alebo opdtovné porusovanie zadkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktora mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit’ dokazmi. Nestaci samotné oznafenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stdastou zakonnych
nalezitosti staznosti s totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajiucu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym stdom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved€uju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb si redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroveil st spOsobilé
preukédzat’ porusenie zakona o volbach oddvodiujlice zadver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto stvislosti ustavny sud dodadva, Ze funkcia ustavného sidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych nédmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

14. Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiuje vysledky
volieb a ktord oddévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej véle volicov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.
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15. Vramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vZdy po volbach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moze to viest’ k spochybiniovaniu zastupitel'skej
demokracie a inStititu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvdra moznosti pre

vedom® manipulaciu s vobami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

16. Vychadzajic z uvedenych zisad a kritérii Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia staZzovatelov moézu vytvorit redlny predpoklad
uplatnenia pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
t.J. vyhlasit’ volby poslancov mestského zastupitel'stva a primatora mesta za neplatné,
a sucasne posudzoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

17. Stazovatelia (ako opravneni voli¢i) v staznosti namietaju porusenie ¢l. 30 ods. 4
ustavy a ustanoveni § 31 ods. 1,2 a 6, § 36 a § 37 zdkona o volI'bach okrskovymi volebnymi
komisiami v meste Podolinec pri vol'bach poslancov do mestského zastupitel'stva a vol'bach

primatora mesta.

18. Ustavny std po preskamani staznosti a jej priloh (body 2 aZ 5), ako aj vyjadrenia
odporcu prilozenych priloh (body 6 a 7) a z ozndmenia organov ¢innych v trestnom konani
(bod 8), volebnej dokumentacie a ostatnych predloZzenych dokazov dospel k zdveru, ze
v suvislosti s napadnutymi volbami poslancov do mestského zastupitel'stva a volieb
primatora nedoslo k namietanému poruseniu ustanoveni zakona o vol'bach (bod 17) takym
zdvaznym sposobom, ktory by mohol ovplyvnit' vysledok napadnutej volby poslancov
a tiez primatora mesta, a oznaen¢ dokazy stazovate'mi uz na prvy pohlad nasvedCuju

tomu, ze ich st'aznost’ je ucelova a najma zjavne neopodstatnena.
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19. Knosnym dovodom neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov uzemne;j
samospravy mesta Podolinec konanych 15. novembra 2014 uvadzanym stazovatel'mi
v bode 4 ustavny sud predovSetkym predostiera, ze v prvom rade sa musel vysporiadat’
s rozdielnym pristupom ,.korunnych* svedkov stazovatelov L. A. a A. M. k predmetnym
vol'bam jednak ako Clenov prislusnych volebnych komisii a jednak ako neskorsich svedkov,
na vyjadreniach ktorych ma stat’ zdklad netstavnosti a nezédkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy mesta Podolinec konanych 15. novembra 2014 [pozri bod 4(1), (ii),
(111) a (iv)]. V tejto suvislosti ustavny sud zhodne s tvrdenim odporcu (bod 6) uvadza, ze L.
A. ako zapisovatel mestskej volebnej komisie ani A. M. ako ¢lenka okrskovej volebnej
komisie €. 1 ziadne vyhrady k uskutoénenym vol'bam v meste Podolinec nemali a zépisnicu
podpisali bez akychkol'vek vyhrad. Podobne tak prislusné zapisnice (okrskovych, obvodnej
a mestskej) volebnych komisii podpisali aj vSetci ostatni ich ¢lenovia, pricom nikto z nich
k uskuto€nenym volbam (ich priebehu) nemal Ziadne vyhrady, ¢im jednoznacne vSetky
volebné komisie vytvorené v meste Podolinec (vratane L. A. a A. M. ako ich ¢lenov)
legitimne osvedcili vysledky dosiahnuté vo vol'bach poslancov do mestského zastupitel'stva

a primatora mesta Podolinec.

20. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL.US 20/2011 uviedol — najskér citujiic § 42
ods. 1 zékona o volbach, podla ktorého miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpise predseda
a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa
poznamenaju, ze ,,[z] citovan¢ho vyplyva, ze kazdy cClen volebnej komisie ma pravo
odmietnut’ podpisat’ zapisnicu a uviest’ dévody, preco ju odmietol podpisat. Ak zapisnicu
podpiSu vsetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyhrad, Gstavny sid povazuje tito skutocnost’
v zasade za dostatocne hodnovernll na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb, pricom
na nasledné ndmietky o tom, Ze niektory z ¢lenov volebnej komisie o vyzname svojho
podpisu nevedel, resp. zdpisnicu podpisal pod natlakom..., bez toho, aby k tejto namietke
boli uvedené aj d’alSie relevantné skutoc¢nosti, spravidla neprihliada.*.

Na vyslovenom pravnom ndzore Ustavny sud zotrvava aj v suvislosti s naznacenou
diskrepanciou v postoji L. A. a A. M. (ktori ani netvrdili, Ze o vyzname svojho podpisu

nevedeli, resp. ze zapisnicu podpisali pod natlakom, pozn.), ktorych neskorsie tvrdenia preto
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nepovazuje za vierohodng¢, teda za take, ktorym je mozné bez d’alSieho priznat’ isti dokazna
vahu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatelia v naznacenom rozsahu neuniesli bremeno
tvrdenia (Co je ich zdkonnd povinnost’), ateda namietané udajné porusSenia zdkona o
volbach nie su ani skutkovo a ani pravne dostato¢ne podlozené a oddvodnené. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani samotné politické strany, ktoré sa
zucastnili volieb do organov uzemnej samospravy mesta Podolinec a ktorym boli zaslané
vyzvy, aby sa vyjadrili k staZznosti, na tieto vyzvy vobec nereagovali (napr. zdstupca
SMERU - SD, za ktory kandidovala nelGspeSnd kandiditka na post primdatora, vyzvu
ustavného sudu prevzal 29. decembra 2014, pozn.). V neposlednom rade z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze L. A. za zapisovatel'a mestskej volebnej komisie menovala
predchédzajuca primatorka, ktora vo vol'bach skoncila druhd v poradi, a pred vol'bami ako

pravnik pracoval na mestskom trade Podolinec.

21. Podobne ani pisomné vyjadrenie M. D. z 21. novembra 2014 ,,pozorovatel’a
z radov obcanov®, ktorému bola odobrena cast’ pri spocitavani hlasov vo volebnom okrsku
¢. 1 [pozri bod 4(ii1), zrejme ide o neuspesného kandidata na poslanca za SMER — SD],
spochybniujuce spdsob scitavania hlasov, nemozno z hladiska urcitosti, konkrétnosti
a rozumnej dostatocnosti povazovat za také, ktoré by mohlo osvedcit’ pripadnti manipulaciu
pri spocitavani hlasov. Naopak, sim dosvedCuje, Ze problém prevySujlcej jednej obalky ma
racionalne vysvetlenie, na ktorom sa bez vyhrad zhodli ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
(nebola zakrizkovana p. K., ktora hlasovala). Rovnako tvrdenie o tom, ze dvaja ¢lenovia

volebnej komisie spocitavali hlasy pri pddiu, bez d’alSieho nema Ziadnu pravnu relevanciu.

22. V suvislosti s tvrdenim stazovatel'ov uvedenym v bode 4(v) ustavny sud k tam
uvedenym vyhradam primeranym spdsobom poukazuje na obsah zaznamu obvodného
oddelenia Podolinec (bod 8), ktory ho v celosti vyvracia, resp. prinajmensom ho nijako
nepotvrdzuje. Podobne ziadnu protizdkonnost' ustavny sid nevidi v tvrdeni uvedenom
v bode 4(i1), ktoré¢ vychadza od A. M., a to uZ len z dovodu, Ze neuviedla meno volicky,
ktoru tak ona, ako aj d’alSia ¢lenka volebnej komisie nepoznali, preto jej povedali, aby si
doniesla doklad totoznosti. Uvedeny postup bol navySe v okolnostiach uvedeného naopak

suladny so zdkonom.
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23. Nad rozsah uz uvedeného (body 19 az 22) ustavny sud k vol'bam do prenosnej
schranky poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru (napr. PL. US 20/2011), podl'a ktorej
,,za slobodny vykon volebného prava osobami, ktoré poziadali, aby mohli hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti, t. j. do prenosnej volebnej schranky, zodpoveda volebna komisia, resp.
jej Clenovia, ktori boli vyslani k voliCom s prenosnou volebnou schrankou®, pri¢om
relevantnou skutocnostou pre moznost konS$tatovania poruSenia volebného zakona
v takychto pripadoch mo6zu byt neprimerané aktivity smerujice k ovplyvneniu hlasovania
volicov (napr. nabadanie, ako mé volit’ a pod.), ¢o staZovatelia vo volebnej staznosti ani
netvrdia, ¢im sa zdvaznost ich némietky podstatnym spdsobom znizuje, kedze tiou
nepreukazuje pricinnu savislost medzi nimi tvrdenym poruSenim volebnych predpisov
a namietanym vysledkom volieb. V konfrontdcii so samotnymi tvrdeniami st'azovatelov
o poruseni zdkona o volbach pri hlasovani viacerych voli¢ov do prenosnej schranky vSak
stoji uz uvedené (body 19 a 20), ako aj vyjadrenie odporcu (bod 6) a napr. aj obsah ¢estného

vyhlasenia manzelov K. [bod 7(1)].

24. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym st’azovatel
v konani o netstavnosti a nezdkonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom zmysle, ze
musi neustavnost’ a nezakonnost’ volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenia aj primerane
dolozit navrhovanymi dokazmi (m. m. PL.US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07,
PL. US 3/2010, PL. US 29/2011). Dokazy oznagené stazovatelmi vo volebnej staZznosti
vSak treba povazovat’ za také, ktoré nijakym sposobom nepreukazujii zavazné porusenie
ustavy ani zakona o vol'bach, ak navySe vSetky tvrdenia stazovatel'ov uvadzané v st’aznosti
maju len vSeobecnu hypoteticki povahu, navySe vnuatorne protireivi (body 19 a 20).
Stazovatelia neuviedli ziadne skutkové tvrdenie o konkrétnej manipulécii pri s¢itani hlasov
alebo o inom konkrétnom nezdkonnom zdsahu do spravnosti zistenia dosiahnuté¢ho
volebného vysledku. Ustavny sid preto na zaklade svojho rozhodovania o staznosti
stazovatelov proti vysledkom napadnutych volieb povazoval oficidlny vysledok s¢itania, ku
ktorému dospela mestska volebna komisia a niZSie volebné komisie, kde sa pri s¢itavani
hlasov zucastnilo vo volebnom okrsku €. 1 az 13 pozorovatel'ov a vo volebnom okrsku ¢. 2
spolu 10 pozorovatelov, za spravny, nespochybnitelny a zdkonny. Nie bez vyznamu

v tomto ohl'ade je skuto¢nost, Ze posudzované vol'by volebnou staznostou nespochybnil
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nikto z neuspesnych kandidatov na poslancov a primatora, ale boli to voli¢i [k tomu pozri
tiez bod 7 (i1),(ii1) a (iv)], s najvacSou pravdepodobnost'ou prave politicki sympatizanti
netspesnej kandidatky na funkciu primatora mesta Podolinec. Ustavny sud podotyka, Ze nie
je povinny vyzyvat advokata staZovatelov ako osobu kvalifikovani na odstranenie
nedostatkov podania, pretoze prilohy k staznosti — ¢estné vyhlasenia prima facie nemaji
bez d’alSieho formalnopravnu relevanciu uz len z dévodu, Ze obaja ,.korunni* svedkovia
uvadzanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb predtym ako reprezentanti volebnych organov

proti voI'bam ni¢ nenamietali.

25. Clenovia okrskovych volebnych komisii koordinovali volby a dohliadali
na spravnost’ hlasovania v sulade so zloZzenym sl'ubom (29. oktobra 2014), nikto na nich ani
nepodal Ziadne trestné ozndmenie, ze doSlo pripadne k umyselnému konaniu s cielom
ovplyvnit’ vysledok volieb. Podstatna nie je v tejto stuvislosti ani stazovateI'mi namietana
skutocnost’, ze okrskové volebné komisie nekonali zdkonne v tom, ze udajne neodhlasovali,
kto pojde za voli¢mi, ktori poziadali volit' do prenosnej schranky, pretoze okrem jednej
Clenky, ktord toto sama mala porusit’ a neskor to namietala na ustavnom stde (A. M.), to
ostatni Clenovia volebnej komisie v priebehu volieb nenamietali. Zo staznosti taktiez
nevyplyvalo, ze by doslo pri volebnom akte do prenosnej schranky k nedodrzaniu zasady
tajnosti hlasovania podla § 31 ods. 6 zidkona o volbach. Zo vSetkych relevantnych
podkladov predlozenej staznosti a vyjadreni uUcCastnikov je tiez zrejmé, ze to bola iba
aktivita zapisovatela mestskej volebnej komisie (pravnik mesta za predchddzajlce;j
primatorky, teraz netispesnej kandidatky na funkciu primatora mesta, pozn.), ktory jednak
sam oslovoval opravnenych voliCov na podpisanie peticie [niektori voli¢i nevedeli, ¢o
podpisuju, niektori uviedli, Ze niekto sfalSoval ich podpis, a ini zasa uviedli, Zze pri vol'bach
do prenosnej schranky nedoSlo k poruseniu zakona o volbach, (bod 7)], a preto aj
predlozeny zoznam opravnenych voliCov ako aktivne legitimovanych na podanie st'aznosti

(ich pocet) bol napokon redlne spochybneny aj samotnym vyjadrenim odporcu (bod 6).
26. Ustavny sud v neposlednom rade dodava, Ze prezumpcia tstavnosti a zakonnosti

volieb vyzaduje od ustavného sudu okrem iného tiez rozumnu zdrZanlivost, ktorej

opodstatnenost’ v danej veci (vzhl'adom na kvalitu a rozsah doteraz produkovanych
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dokazov) moéze  vyplyvat napriklad zo snahy @ staZovatelov  pokracovat
v politickom/volebnom zapase aj v povolebnom obdobi (obdobne PL. US 86/2011).
Uvedenému nasvedcuje tiez skutoCnost’, ze odporcu pdvodne volebnd komisia odmietla
zaregistrovat’ ako kandidata na funkciu primatora mesta Podolinec, ¢o bolo reparované az

neskorsim zasahom zo strany Okresného sudu Stara Cuboviia (bod 6 in fine).

27. Ustavny sad preto na zaklade uvedenych skutodnosti uz pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom stde odmietol volebni staznost
stazovatel'ov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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