SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 206/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEIEGEGEGEEEEEEEEE

I s t(peného WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-62Cpr/12/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 7. oktobra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. B3-
62Cpr/12/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje v napadnutom konani mestskému studu
prikazat’ konat bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia 3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' v napadnutom konani vystupoval
v procesnom postaveni Zalobcu na zaklade Zaloby podanej (na vtom case Okresnom sude
Bratislava III) 30. septembra 2022, ktorou sa doméhal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou andhrady mzdy proti zalovanému Slovenskému ndrodnému divadlu
(d’alej len ,,zalovany*).

3. K priebehu konania st'azovatel’ uviedol, ze zalovany sa k zalobe vyjadril 30. novembra 2022.
Stazovatel' podal repliku 15. februdra 2023, na ktorti zalovany reagoval duplikou 5. maja 2023.
Nasledne bol nariadeny termin pojedndvania na 18. april 2024, ktory bol vSak na Ziadost’ pravneho



zastupcu zalovaného zruseny (z doévodu kolizie pojednavani, a to napriek tomu, Ze za pravneho
zastupcu mohol konat’ aj iny advokat ¢i advokatsky koncipient).

4. Nasledne sa vo veci uskutoCnili tri pojednavania (6. juna 2024, 12.septembra 2024
a 25. novembra 2024). Posledné pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze mestsky sud
mal sporové strany predvolat’ na d’alsi termin, k Ccomu vSak do dia podania ustavnej staznosti
nedoslo. Dodal, Ze podanim z 15. septembra 2025 sa vyjadril k ndhrade mzdy a 16. septembra 2025
poziadal o nariadenie pojednavania (avsSak zo strany mestského sudu neobdrzal Ziadnu odpoved).

5. Ustavny sud k d’alsiemu priebehu napadnutého konania zistil, ze mestsky sud uznesenim sp. zn.
B3-62Cpr/12/2022 z 5. decembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu*), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. decembra 2025, zastavil napadnuté konanie a ziadnej zo sporovych stran
nepriznal narok na ndhradu trov konania. K zastaveniu napadnutého konania (ako to vyplyva
z uznesenia mestského sudu) doslo na zaklade podania stazovatela mestskému sudu doruceného
20. novembra 2025, ktorym zobral stazovatel svoju zalobu v celom rozsahu spit a ziadal,
aby mestsky sud napadnuté konanie zastavil z dovodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
stazovatelom a zalovanym. Zalovany podanim doru¢enym mestskému sudu 20. novembra 2025
vyjadril stihlas so spat'vzatim Zaloby.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta ne€innost’ mestského sudu. Argumentuje,
ze od pojednavania uskutocneného 25. novembra 2024 mestsky sud vo veci nevykonal Ziaden tkon.
Doplnil, Ze do dia podania Ustavne]j staznosti nebol vo veci nariadeny novy termin pojednavania.
Zaroven argumentuje, ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité, a povazuje
za neprimerané, aby za viac ako 3 roky od podania Zaloby (aj s prihliadnutim na predmet
napadnutého konania) prvoinstan¢ny sud nevydal v danej veci rozhodnutie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani.

8. Ulohou tstavného sudu v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti je okrem iného
posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnent Ustavnil staznost mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

9. V pripade ustavnych st'aznosti namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud takéto ustavné staznosti odmieta
ako zjavne neopodstatnené, ak celkova diZka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staznost’ prijatd na dalSie



konanie. K inym dévodom zakladajucim zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sudu),
ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

10. V sulade so svojou konsStantnou judikatarou tGstavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, e namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavnu staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

11. V prejednavanom pripade napadnuté konanie od podania Zzaloby (30. septembra 2022)
do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia mestského sidu (30. decembra 2025) trvalo 3 roky
a 3 mesiace. Podstatnym v danej veci je, Ze kjeho ukonceniu doSlo na podnet samotného
stazovatel'a, ktory pocas jeho priebehu so zalovanym uzatvoril mimosidnu dohodu. Ziadost
o zastavenie napadnutého konania pritom stazovatel' podal ani nie 2 mesiace od dorucenia tejto
ustavnej staznosti (pricom o tejto skutoCnosti nebol ustavny sud zo strany staZovatela
informovany).

12. Napriek skuto¢nosti, ze primarne v obdobi po uskuto¢neni pojednavania 25. novembra 2024
by v postupe mestského stdu zaiste bolo mozné identifikovat’ jeho nie celkom korektny postup,
vSak vzhladom nato, Ze len kratko po podani tejto Ustavnej staznosti doSlo k zastaveniu
napadnutého konania z podnetu st'aZovatel'a (a tym aj k odstraneniu jeho pravnej neistoty), ustavny
sud v okolnostiach danej veci nedospel k zdveru o poruseni prava na konanie bez zbytocnych
prietahov v Ustavnopravne relevantnej intenzite.

13. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked’Ze tustavny sud Ustavna staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



