SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 255/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika,
o staznosti R. S. a O. S., obaja bytom B., zastapenych advokatom Mgr. M. G., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 127/04 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo R. S. a O. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 127/04 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

3 Co 127/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.R.S.priznava finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. 0. S. priznava finanéné zadostudinenie vsume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
z23. augusta 2006 v asti prijal na dalSie konanie staznost R. S. aO. S. (dalej len
,stazovatelia“ alebo ,,stazovatel' v prvom a druhom rade*), v ktorej namietali, Ze postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co
127/04 bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval 13. septembra 2006

predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrila k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Podpredseda krajského sidu vo vyjadreni k staznosti z 5. oktobra 2006
(Spr. 3550/06, doru¢enom ustavnému sudu 13. oktobra 2006) okrem in€¢ho uviedol: ,,... Je
pravdou, Ze v danej pravnej veci bol spis Krajskému sudu v Bratislave predlozeny na
rozhodnutie o odvolani odporcov (stazovatelov) este dna 6. mdja 2004. V tejto suvislosti je
vSak potrebné zdoraznit niekolko dolezitych faktov. Uz v case napadu veci na tunajsi
odvolaci sud bol senat 3 Co zatazemy znacnym poctom nevybavenych veci, co bolo

dosledkom vynutenych personalnych zmien v tomto sendte, ktorych pociatok siaha priblizne



od polovice roka 2002, od kedy sa zloZenie tohto sendtu do februdara 2004 menilo dvakrat,
pricom so zmenami v persondalnom obsadeni boli spojené aj zmeny s rozdelenim spisov
vramci sendtu. K dalSej zmene v zlozeni sendtu doslo s ucinnostou od 1. 2. 2004, ked
v dosledku odchodu clenky senatu 3 Co Mgr. 1. G. do dochodku, na jej miesto prislia JUDr.
J. C. Nasledne, cca po dvoch mesiacoch doslo k dalsej zmene, a to odchodom c¢lenky senatu
JUDr. A. M. do déochodku, po odchode ktorej pri nepozastavenom ani neznizenom napade
veci senat 3 Co Stvrtroka formalne sice pracoval ako trojclenny, fakticky vsak vykon jeho
prace zabezpecovali iba dvaja clenovia, a to zdkonny sudca ako predseda sendtu a clenka
senatu JUDr. J. C.

Madm za to, zZe z uvedeného prehladu situdcie v sendte tunajsSieho odvolacieho sudu
3 Co je zrejmé, zZe objektivne, napriek snahe plnit si svoje povinnosti svedomito
a v pridelenych veciach konat' plynulo a bez prietahov, pri zohladneni faktu sustavného
neprimeraného velkého napadu veci, pridelované veci nie je mozné vybavit bez toho, aby

bolo mozné v plynulosti a bezprietahovosti plnit si svoje povinnosti (...) “.

Ustavnému studu bolo 15. novembra 2006 doru¢ené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’a, z ktorého okrem iného vyplyva: ,,(...) Vo vyjadreni krajskéeho sudu sa zaroven
uvadza, ze v obdobi kalendarnych mesiacov februar az april 2004 doslo k dvom
personalnym zmendm, ako aj k znacnej zatazenosti Krajského sudu. Zaroven Krajsky sud
potvrdil, Ze spis v prejednavanej veci mu bol doruceny dna 06.05.2004 a teda v case, ked’
persondlne zmeny sendatu 3Co boli ukoncené. Krajsky sud teda svojim vyjadrenim len
potvrdzuje napadanu skutocnost a teda, ze boli porusené zdkladné prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ktoré porusenie odovodnuje vyssie uvedenou skutocnostou
a teda zmenou v persondlnom obsadeni sendtu, ako aj znacnou zatazZenostou Krajského
sudu. Aj napriek uvedenej skutocnosti, uvedomujuc si narocnost konani aj pred Krajskymi
sudmi, ako aj ich znacnu zatazenost neprimerane velkym napadom veci aj v rozhodujucom
obdobi, vzhladom ku skutocnosti toho, ze predmetna vec je pred sudmi, vratane Okresného
sudu Bratislava V prejedndvana viac ako 12 rokov, zohladnujuc aj tuto skutocnost, Krajsky
sud mal povinnost konat tak, aby pri organizovani si svojej prace, zakladné prava zarucené
ucastnikom konania neboli porusené ako je aj v uvedenom pripade uvedené zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ucastnik konania nepoznd a ani nemoze



poznat v ktoromkolvek Stadiu konania, ako aj na ktoromkolvek stupni prejednavanej veci,
ake pomery na danom konkrétnom sude su a fakticky uvedené ani nie je pre ucastnikov
konania relevantné, nakolko su pre nich rozhodujuce prava im prislichajuce a dané
zo zdkona Ci zarucené ustavou. Ak k poruseniu prdv ucastnikov konania na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov dojde, ucastnik ma pravo domahat sa ochrany svojho prava
v konani pred prislusnym sudom, v tomto pripade pred sudom ustavnym. Podanou
staznostou ucastnici konania uplatiiuju svoje pravo zarucené im ustavou na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Posledné konanie pred odvolacim a teda Krajskym sudom sa uskutocnilo dna
06.04.2006 s tym, ze navrhovatelovi bola poskytnutd lehota 30 dni na doplnenie dalsich
potrebnych dokazov, nakolko vsetky dokazy svedcili v prospech odporcov. V tejto suvislosti
je potrebné podotknut, Ze doplnenie dokazov od navrhovatela pozadoval odvolaci sud
s tym, Ze na rozhodnutie v prospech navrhovatela predloZené dokazy nie su dostatocné. Na
zaklade aj uvedeného bolo potrebné zhodnotit postup sudu a teda sendtu 3 Co ako
neobjektivne a tak vzniest v lehote podla zakona namietku zaujatosti. Mdame za to, Ze
Krajsky sud nepostupoval Standardne, ak naznacil dalsi postup v konani, ako aj uviedol, zZe
je potrebné doplnit’ dokazy navrhovatelom, bez ktorého v prospech navrhovatela nebude
mozné rozhodnut. Mame za to, Ze pri objektivhom postupe Krajského sudu v prejednavanej
veci tento vyzvou ucastnikov konania podla § 120 O.s.p. mohol zrejme vo veci samej
rozhodnut' na pojednavani uz 06.04.2006 a nie nabddat’ navrhovatela na predlozenie
dalsich relevantnych dokazov, aby bolo mozné rozhodnut pripadne v ich prospech.
Zastupca navrhovatela sa na pojedndvani zo dna 06.04.2006 vyjadril, Ze k predmetnej veci
nemd ziadne iné dalSie dokazy. Okrem uvedeného namietka zaujatosti bola vznesena aj pre
iny dovod tam uvedeny. V suvislosti s poplatkovou povinnostou si dovolim oznamit, Ze na
jej zaplatenie moji mandanti vyzvani neboli, ale navrhovatel a teda B. p., co bolo mojim
mandantom zrejme zaslané len na vedomie. Preto namietame tvrdenie, Ze by si moji
mandanti svoju poplatkovu povinnost nesplnili pre vznesenie namietky zaujatosti sendtu
Krajského sudu Bratislava 3 Co. Na zaujatosti sendtu Krajského sudu trvame aj nadalej
a moji mandanti odmietaju zucastnit’ sa konania pred sendatom Krajského sudu, o ktorého
zaujatosti maju pochybnosti ak o ich zaujatosti nebolo objektivne rozhodnuté, a to aj

napriek tomu, Ze vo veci samej bolo vytycené pojednavanie na den 23.11.2006 (...) .



Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ I. senat tistavného sudu, pretoze v roku 2006
v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Stefan Ogurédk &lenom
I. senatu ustavného sidu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2007 a ukonceni funkéného
obdobia sudcu spravodajcu bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi,
ktory je clenom III. sendtu ustavného sudu a ztohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
II.

Ustavny sud zistil zobsahu staznosti, z vyjadreni krajského sidu azo spisu
krajského stdu sp. zn. 3 Co 127/04 nasledovny priebeh a stav veci:

Dna 6. maja 2004 bol krajskému sudu doruceny spis Okresného sidu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 C 272/94 za tucelom rozhodnutia o odvolani
stazovatel'ov, ktoré podali proti rozhodnutiu okresného sudu z 22. janudra 2004.

Diia 24. augusta 2005 krajsky std urcil termin pojednavania na 6. april 2006, ktore
po vypocuti ucastnikov aich pravnych zastupcov odroCil na neurito a ulozil pravnej
zastupkyni navrhovatela predlozit’ do spisu d’alSie listinné dokazy.

Dna 20. aprila 2006 staZzovatel v prvom rade podal krajskému sudu namietku

zaujatosti proti ¢clenom senatu krajského sudu.

Po vyjadreniach clenov sendtu krajsky sid 9. maja 2006 spracoval vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku a adresoval ju navrhovatelovi (nie stazovatelovi ako

podavatel'ovi namietky).



Dna 25. maja 2006 krajsky sud opiatovne vyzval navrhovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 27. septembra 2006 krajsky sud urcil termin pojedndvania na 23. november
2006.

Diia 16. novembra 2006 oznamil pravny zastupca stazovatel'ov, Ze sudny poplatok
nebol zaplateny, pretoze stazovatelia neboli vyzvani na jeho zaplatenie. A kedZe bola
vznesenad namietka zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté, nezicastni sa pojedndvania.

Pojednavanie 23. novembra 2006 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu predloZenia
spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti.

Dinia 21. novembra 2006 krajsky sud vyzval stazovatela v prvom rade na zaplatenie
sudneho poplatku. Sidny poplatok bol zaplateny 11. decembra 2006.

Diia 29. decembra 2006 bol spis predlozeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktory
uznesenim z 10. januéara 2007 sp. zn. 3 Nc¢ 32/06 rozhodol tak, Ze sudkyne sendtu krajského
sudu nie su vylucené z prerokuvania a rozhodovania tejto veci.

Diia 23. februdra 2007 krajsky sud ur€il termin pojednavania na 6. september 2007.

I11.

Stazovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...

sp. zn. 3 Co 127/04.

v konani krajského sudu vedenom pod

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia

neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu



alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00, I. US 20/02,
II1. US 111/02, TV.US 74/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sid povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud stcasne berie do uvahy to, Ze ich
aplikacia je ovel'a jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobné¢ho navrhu, resp. predloZenia spisu za u€elom rozhodnutia o odvolani
neuskutoénil vo veci ukony smerujuce krozhodnutiu veci® (m. m. IL US 4/03,

1. US 177/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stdneho spisu krajského sudu sp. zn.
3 Co 127/04 vyplynulo, ze v iom ide prave o takyto pripad, ked’ze krajsky sud od dorucenia
spisu z okresného sudu na rozhodnutie o odvolani staZovatelov 6. maja 2004 az do
pojednévania 6. aprila 2006 neurobil ziadny tkon, ktory by smeroval k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatelov (odporcov) vo veci, bez toho, Ze by jeho postupu bola branila
zékonna prekazka (v tomto obdobi urobil len jeden jednoduchy ukon, a to urcenie terminu

pojednavania v auguste 2005).

Krajsky sud teda zacal vo veci konat’ prvykrat takmer po 23 mesiacoch od doru¢enia

veci z okresného sudu.

Cinnost’ krajského sudu bola v d’alsom obdobi tieZ nestistredena, pretoze navrhovatel
bol omylom dvakrat (9. a 25. mdja 2006) vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za

podant namietku.



Neefektivna a neststredena ¢innost’ krajského sudu sa prejavila aj v tom, ze 1 ked’
pojednéavanie 6. aprila 2006 odrocil na neurcito a uloZzil pravnej zastupkyni navrhovatela
zalozit’ v lehote 30 dni do spisu d’alSie listinné dokazy (napr. rozpis platieb, vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu a pod.), tieto dosial’ neboli predloZzené a krajsky sud

ich ani neurgoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym stdom pod sp.zn. 3 Co
127/04 sa od 6. maja 2004, ked mu bol predlozeny spis z okresného sudu, dosial’
neuskutocnilo ziadne meritdrne pojednavanie, priCom na doterajSej dobe konania sa
stazovatelia Ziadnym sposobom nepodielali. Aj predseda krajského sudu vo svojom
vyjadreni uvadza také dévody necinnosti, ktoré nemdézu ist’ na tarchu stazovatela (zmeny

sudcov, odchody sudcov zo senatu 3 Co do déchodku, neprimerany napad veci a podobne).

Obranu krajského sudu, Ze tieto dovody mali vplyv na priebeh a doterajsiu dizku

konania tstavny sid neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod plati, ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci &i namietka personalneho
obsadenia tohto useku a v tejto stuvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani
agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za
rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gistavny siid nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zdvizkom S§tatu zabezpecit pravo obcana na sudne konanie bez

zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade tychto dovodov preto ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom
krajskym stdom pod sp. zn. 3 Co 127/04 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



IV.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal krajskému stdu, aby vo veci sp. zn. 3 Co 127/04 d’alej konal bez zbytocnych

prietahov, aj ked’ o to stazovatelia v staznosti neziadali.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud méze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
400 000 Sk, pricom svoju ziadost oddvodnili doterajSou necinnostou krajského sudu,
v dosledku ¢oho nastali nayjméd u stazovatela v prvom rade véazne zdravotné problémy

a nasledky vyvolané infarktom.

Vzhl'adom na doterajSiu dobu necinnosti, nesustredenti a neefektivnu cinnost
krajského sudu v konani vo veci sp. zn. 3 Co 127/04, beruc do uvahy skutocnost’, Ze
stazovatelia sa o predizenie tejto doby zasadne nepri¢inili, zohladiiujiic konkrétne okolnosti

pripadu a beric zretel' aj na naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud povaZoval



priznanie sumy 30 000 Sk kazdému zo st'aZovatel'ov za primerané finanéné zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.
Trovy konania GspeSnym st'azovatel'om Ustavny sid nepriznal, lebo o to nepoziadali.
Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. april 2007
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