SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 94/04-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. maja 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Ing. J. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02 a takto
rozhodol:
1. Pravo Ing. J. K. na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02 poruSené bolo.

2.Ing. J.LK. nepriznava primerané finanéné zadost'u¢inenie.
g p p

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit Ing. J. K. trovy pravneho

zastupenia v sume 4 676 Sk (slovom StyritisicSest’stosedemdesiatSest’ slovenskych korun)



na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IV. US
94/04-10 z 1. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ Ing. J. K. (d’alej len ,,staZzovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 31. decembra 2003, ktorou namietal poruSenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 1. juna 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
krajsky stid podanim sp. zn. Spr. 1086/04 z 8. jina 2004, v ktorom okrem iného uviedol:
Staznost' Ing. J. K. povaZujeme za neopodstatnenu, pretoze jeho prdavo na spravodlivy
sudny proces porusené nebolo. V konani islo o predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat bez
nariadenia pojedndvania a bez vykonania dokazovania, vratane vysluchu ucastnikov.
Z tohto dovodu je preto bezvyznamna skutocnost, zZe odvolaci sud vypocul matku a dieta

(17 rocné) v nepritomnosti otca. “

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim jeho pravneho
zastupcu dorucenym ustavnému sudu 8. jula 2004, v ktorom konstatoval: ,,Je sice pravdou,
ze podla procesného prava islo o predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat bez nariadenia
pojednavania a ucastnici nemusia byt vypocuti, ale v tomto pripade KS zjavne usudil,
Ze je potrebné ucastnikov vypocut' k splneniu vsetkych zdakonnych podmienok. Predvolal ich,

stazovatel’ nezavinil, Ze sa prvého nariadeného pojednavania nezucastnil, KS na samotnom



pojednavani pojedndvanie odrocil takze zotrval v ndzore, Ze je potrebné nadalej vypocut
ucastnikov. A zrazu KS mimo pojednavania jednak vypocul len jednu stranu sporu cim
porusil jednu zo zakladnych zdasad sudneho konania a to zdasadu kontradiktornosti a jednak
bez uskutocnenia pojednavania, ktoré sam odrocil vyniesol konecné Uznesenie, voci

) €«

ktorému sa stazovatel uz nemohol odvolat.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 8. jala 2004 poziadal stazovatel’ o verejné

ustne pojednédvanie, pretoze ma zaujem o ustne vyjadrenie sa vo veci.

Dalsim podanim doru¢enym ustavnému sidu 9. maja 2005 stazovatel zvysil

poZadovanu sumu primerané¢ho financného zadost'u¢inenia z 30 000 Sk na 118 000 Sk.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 16 Co 155/02

ustavny sud zistil:

Na zéklade navrhu matky malolettho J.K. (dalej aj ,malolety®),
7o 7. decembra 2001, ktorym Ziadala predbeznym opatrenim zverit malolet¢ho do jej
vychovy, Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny stud*) 18. januara 2002 vydal predbezné
opatrenie a maloletého zveril do jej doCasnej starostlivosti. Proti tomuto uzneseniu podal

stazovatel’ 12. februara 2002 odvolanie.

Od 3. aprila2002, ked bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani, do 23. jula 2003, ked krajsky sid mimo pojednavania vypocul malolet¢ho
a jeho matku, krajsky sud nariadil trikrat pojednavania, ktoré boli v prvych dvoch pripadoch
odrocené z dovodu uplatnenej ndmietky zaujatosti rodi¢mi maloletého voc¢i predsednicke
senatu a po rozhodnuti o namietke Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) bolo tretie pojednavanie odroCené na neurcito z dovodu nepritomnosti
stazovatel'a (predvolanie na pojednavanie sa v tomto pripade krajskému sudu vratilo spét

ako nedorucen¢ s pozndmkou postového uradu ,, nevyzdvihnuté v odbernej lehote ©).



Krajsky std uznesenim z 30. jula 2003 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu z 18. januara 2002 (uznesenie okresné¢ho sidu v spojeni s uznesenim

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktébra 2003).

Na zéklade Ziadosti stazovatel'a dorucenej tistavnému sudu 8. jula 2004 ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ prerokoval na ustnom pojednévani
konanom 10. méja 2005, ktorého sa zucastnili staZzovatel’ a jeho pravny zastupca. Zastupca
krajského sudu sa ustneho pojedndvania bez ospravedlnenia nezucastnil napriek tomu,
ze predvolanie na ustne pojednavanie mu bolo riadne a v€as dorucené. Stazovatel’ a jeho
pravny zastupca na ustnom pojedndvani zotrvali na obsahu st'aznosti a doteraz predlozenych

pisomnych prejavoch (stanoviskach).
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a prvej vety €l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...)“.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnym postupom a nespravnym rozhodnutim
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02 a jeho uznesenim z 30. jula
2003. V predmetnom konani krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 24 C 18/96 z 18. januara 2002, ktorym docasne zveril maloletého

do starostlivosti jeho matky.



Stazovatel' videl poruSenie nim oznacené¢ho prava na spravodlivé sidne konanie
v nespravnom postupe krajského sudu, ktory , nariadil pojednavanie na ktoré riadne
predvolal ucastnikov konania, pojedndavanie odrocil na neurcito av den pojednavania
vypocul mimo pojednavania “ matku maloletého ,,a maloletého bez pritomnosti stazovatela
ako ucastnika konania a na to vydal rozhodnutie 16 Co 155/02-66, ktoré sa dorucenim stalo
pravoplatnym a vykonatelnym (...). Takymto postupom porusovatel porusil prvky
spravodlivého sudneho procesu (...). Tento spociva v tom, Ze kazda strana procesu musi
zasadne mat moznost nielen predlozit dokazy (...), ktoré povazuje za nutné, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi
sudu za ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. To znamend, Ze nic, co moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nesmie byt vylucené z moznosti kontradiktorneho
prerokovania stranami. Sudca nemozZe opriet svoje rozhodnutie o zistenia, ktoré ucinil

mimo procesu .

Stazovatel’ d’alej namietal:

«Porusovatel tym, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 24 C 18/96 udajne
ako ,,vecne spravne*, pretoze odporkyna narok na jeho vydanie osvedcila a na druhej
strane dovodil, ze skutocnosti uvadzané v navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako
aj v odvolani su irelevantné a konajuci sud sa s nimi v odovodneni napadnutého
rozhodnutia riadne nevysporiadal v case ich existencie, je protichodnym hodnotenim
dokazov a sud nezaujal takymto dovodenim dokazov stanovisko, co vlastne skutocne
zistoval, ¢o je v konecnom désledku porusenim prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces.

Porusovatel’ sa v odvolacom konani vobec nezaoberal odvolacimi doévodmi
stazovatela a nerozhodol o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania uvedenymi
v odvolani (...), pretoZe boli podla odévodnenia porusovatela v uzneseni 16 Co 155/02-66
pre neho irelevantné. Takéto konanie porusovatela je porusenim prava na spravodlivy
proces. (...)

Odovodnenie uznesenia 16 Co 155/02-66 porusovatelom v ktorom uviedol len
suborné zistenia v odovodneni uznesenia je poruSenim prava stazovatela na spravodlivy

sudny proces zaruceného cl. 6 ods. 1) Dohovoruy.



Ustavny sud konstatuje, 7e podla § 214 ods.2 pism.c) zékona & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v konani
o odvolani netreba nariad'ovat’ pojedndvanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Ked'ze
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02 konal o odvolani st'azovatela proti
uzneseniu okresného sidu o zvereni malolet¢ho do docasnej starostlivosti jeho matky, nebol
povinny na preskimanie rozhodnutia okresného sudu nariadit’ pojednavanie. V tejto
suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, ze v niektorych pripadoch, aj ked’ odvolanie smeruje
proti uzneseniu sudu prvého stupiia, odvolaci sid moéze nariadit’ pojednavanie, pretoze
citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku mu to vyslovne nezakazuje. Sudna
prax ukazuje, Ze odvolaci sud v takomto pripade najCastejSie nariaduje pojednavanie
vo veciach, v ktorych po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania na sude prvého
stupnia, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, prichddza do tvahy moznost' zruSenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 221 OSP), avSak je tu moznost,
7e na pojednavani by bolo mozné po pripadnom vysluchu ucastnikov alebo doplneni

dokazovania dosiahnut’ iny vysledok odvolacieho konania.

V danom pripade v konani o odvolani staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sudu
krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia pripustil moznost’ jeho zruSenia zrejme
v zaujme urychlenej upravy pomerov malolet¢ho a nariadil pojednavanie. Takto zvoleny
postup krajského sudu nemohol nijako poskodit’ zaujmy maloletého, pretoZze odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia nema odkladny (suspenzivny) ucinok, a teda
ani odvolacie konanie s nariadenym dokazovanim nemohlo nijako prediZit' stav pravnej

neistoty maloletého, naopak, takyto postup mohol len urychlit’ ipravu pomerov maloletého.

Dokazovanie na odvolacom sude sa vykonava podla rovnakych zasad platnych
v konani pred sudom prvého stupiia a jeho vysledky spravidla maju umoznit’ také
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vratane konania pred sidom prvého
stupna skon¢i. Odvolaci sud mdze dokazovanie opakovat’ alebo ho aj doplnit, ak nejde

o rozsiahlejSie doplnenie a ak ho mozno vykonat’ bez prietahov.



Jednou zo zékladnych zasad uplatiiovanych pri dokazovani je zasada priamosti, ktora
vychddza z poziadavky, aby sud rozhodoval o veci samej na zaklade bezprostredne
ziskanych poznatkov a opieral sa len o dokazy, ktoré boli vykonané pred nim (stid sa musi
dostat do bezprostredného kontaktu so vSetkymi dokazmi). Plati teda pravidlo,
ze dokazovanie sa vykondva na pojednavani [pred konajicim samosudcom alebo senatom
(§ 122 ods. 1 OSP ucinny v case konania pred krajskym sudom)]. AvSak z tejto zasady
priamosti existuju vynimky, kedy sa dokazovanie mdze vykonat aj mimo pojednavania
(§ 122 ods. 2 OSP), o je opodstatnené ucelnost'ou a hospodarnostou konania, avSak bez
ujmy na objektivite postupu sudu pri dokazovani vykondvanom mimo pojednavania. Preto

sa tento postup musi striktne riadit’ podl'a zakonnej tpravy.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ked’ vo veci kond senat, v rdmci vynimky
zo zasady priamosti moze predseda sendtu vykonat dokaz aj sdm a mimo pojednavania, ale
len na zaklade poverenia udeleného mu senatom (§ 122 ods. 2 OSP UcCinny v ¢ase konania
pred krajskym sudom). Tato zadkonnd uprava nadvézuje na § 36d ods. 1 OSP, podl'a ktorého
predseda senatu moze vo veciach prislichajicich senatu vykondvat len také tikony, ktorymi

sa nerozhoduje vo veci.

Zo staznosti a spisoveého materialu vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 16 Co
155/02 vyplyva, ze predsednicka sendtu krajského sidu po tom, ako bolo pojednavanie
23.j0la 2003 z ddovodu nepritomnosti stazovatela (ktory bol na pojednavanie riadne
predvolany, avSak predvolanie si nevyzdvihol v odbernej lehote) odro¢ené na neurcito,
sama mimo pojednavania v ten isty den 23. jila 2003 vypocula maloletého a jeho matku bez
pritomnosti stazovatel'a. Ustavny sid konstatuje, e takyto postup predsedniky senatu
krajského sudu je nanajvys nestandardny, jednak preto, ze vysluch maloletého a jeho matky
sa uskutocnil v ten isty dent ako bolo vo veci nariadené riadne pojedndvanie (23. jul 2003),
na ktorom boli pritomni malolety, jeho matka, ako aj jej pravna zéstupkyia, a ktoré bolo bez
ich vypocutia pred senatom odrocené na neurcito, a jednak preto, Ze zo zapisnice
z pojednavania 23. jula 2003 nevyplyva, Ze by senat udelil predsednicke senatu poverenie
na vykonanie dokazu mimo pojedndvania vysluchom maloletého a jeho matky. Napriek

uvedenym skuto¢nostiam predsedni¢ka senatu sama vypocula maloletého a jeho matku



do zépisnice mimo pojednavania bez pritomnosti stazovatel’a, ktory nebol upovedomeny
otom, ze krajsky sud bude takyto Ukon vykonavat. NavySe, zéapisnica z vysluchu
maloletého a jeho matky mimo pojednavania z 23. jala 2003 nie je podpisana predsednickou
senatu. Spisovanie sudnych zapisnic je prvkom pravnej istoty v ob¢ianskopravnom procese.
Z toho dovodu sa sudne zapisnice po ich podpisani predsedom senatu a zapisovatelom

povazuju za verejné listiny podl'a § 134 OSP.

V nadvéznosti na uvedené tUstavny sud doddva, ze icastnici konania majua pravo byt
pritomni pri vykonavani dokazov aj vtedy, ak sa vykonavaji mimo pojednavania (§ 122
ods. 1 OSP). To znamend, ze na vykonanie takéhoto dokazovania (mimo pojednavania)
musia byt’ uc€astnici riadne predvolani, alebo aspoil s nim obozndmeni a je pravom ucastnika
rozhodnut’ sa, ¢i sa na vykonani dokazovania mimo pojednavania zicastni. Dévodom
je povinnost sidu (aj odvolacieho) umoznit ucCastnikom vyjadrit sa ku vSetkému
¢o sa v konani udialo, ku vSetkym dokazom a navrhovat’ d’alSie dokazy (Gistavnoprocesna
zasada rovnosti ucastnikov konania). Nesplnenie tejto povinnosti je odiatim moznosti

konat’ pred sidom (§ 123 OSP).

Navyse, ustavny sud zddraznuje, ze ak sid nariadi ako dokaz vysluch ucastnika
(§ 131 ods.1 OSP) musi byt ucastnik predvolany osobitnym spdsobom predvolania,
v ktorom musi byt pouceny, ze bude vypocuty, a tejto povinnosti sudu zodpoveda
povinnost’ ucastnika ustanovit’ sa na vysluch. Takyto postup je nevyhnutny z ddvodu
potreby rozliSovania medzi vysluchom ucastnikov ako osobitného dékazného prostriedku na

jednej strane a tvrdeniami ucastnikov na strane druhe;.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud mal mozZnost' svoj uvedeny nezakonny
postup vykonania dokazu mimo pojednavania vo vztahu k stazovatel'ovi zosuladit’
so zédkonom dodrzanim ustanovenia § 122 ods. 1 OSP, podla ktorého s vysledkami
dokazovania uskutocneného mimo pojednavania musia byt Gc€astnici na pojedndvani vzdy
oboznameni, aby sa k nemu mohli vyjadrit’ (zdsada rovnosti u¢astnikov). Tato poziadavka je
opodstatnena nielen vo vztahu k tcastnikom konania, ktori sa rozhodli nezacastnit’ sa na

dokazovani mimo pojednavania, ale (v pripade sendtnej veci) aj vo vztahu k ostatnym



Clenom senatu, ktori poverili predsedu sendtu na vykonanie dokazu mimo pojedndvania
a sami sa tak pri jeho vykonani nezlcastnili (zdsada priamosti sidneho konania). Navyse,
podla § 122 ods. 2 OSP mdze senat rozhodnut’, aby sa vykonané dokazy doplnili alebo pred

nim opakovali.

Ustavny std z obsahu stidneho spisu zistil, e po tom, ako predsednitka senatu
krajského siidu mimo pojednavania 23. jila 2003 vypocula maloletého a jeho matku, nebolo
vo veci sp. zn. 16 Co 155/02 nariadené Ziadne d’alSie pojednavanie, na ktorom by senat
ako aj rodic¢ia maloletého boli obozndmeni s vysledkami dokazovania mimo pojedndvania,
aj napriek tomu, ze posledné riadne nariadené pojednavanie 23. jula 2003 bolo odro¢en¢ na
neurcito. Krajsky sud tak bez toho, aby umoznil stazovatelovi vyjadrit’ sa k dokazu
vykonanému mimo pojedndvania, a bez poskytnutia moZznosti senatu rozhodnut
o pripadnom opakovani alebo doplneni dokazovania uznesenim z 30. jula 2003 potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sidu o docasnom zvereni maloletého

do starostlivosti jeho matky.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho sudu oprel aj o dokaz vysluchu maloletého a jeho matky uskutoéneny
mimo pojednavania, ktorého vykonanie bolo sprevadzané viacerymi procesnymi
pochybeniami, mozno mat’ pochybnosti o uspesnom vykonani dékazov krajskym stdom.
Uspesnym vykonanim dékazov je ich vykonanie v salade so zakonnymi poZiadavkami
obsiahnutymi v Ob¢ianskom stidnom poriadku, v pripade nedodrzania ktorych mozno mat’
pochybnosti aj o vierohodnosti alebo pravdivosti takto vykonanych dokazov. Beruc
do tvahy vSetky uvedené skuto€nosti Gstavny sud vyslovil, ze takymto postupom krajského
sudu bolo poruSené pravo stazovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovate vo svojej staznosti namietal poruSenie nim oznafené¢ho prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim krajského sidu aj tym, Ze rozporuplne
a nedostatocne odovodnil skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie. V tejto

suvislosti tstavny sud uz v ramci svojej ustalenej judikatiry konStatoval, Ze nie je zdsadne



opravneny ani povinny preskiumavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy

a pravny zéklad ich rozhodnuti (m. m. IV. US 329/04).

Ked'Ze ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu v stvislosti s vykonanim
dokazovania mimo pojedndvania v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 155/02, dalSie
dévody st'aznosti tistavny sid uz podrobne nevyhodnocoval s poukazom na to, ze podstatna

¢ast’ jej dovodov bola podkladom na rozhodnutie o nej (m. m. IV. US 89/03).
IV.

Napriek rozhodnutiu tGstavného sudu o poruSeni prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa tou Castou navrhu stazovatela, v ktorej ziadal zruSit' uznesenie krajského sudu
¢. k. 16 Co 155/02-66 z 30. jula 2003, vzhl'adom na ti skutocnost, Ze J. K., (...) v konani

pred vSeobecnym sidom oznacovany ako malolety, nadobudol (...) plnoletost’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vysSke 30 000 Sk a podanim doru¢enym tustavnému sudu 9. maja 2005

zvysil povodne pozadovanu sumu primeraného finanéného zadost'ucinenia na 118 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
zohl'adnil skuto¢nost’, ze zdmerom krajského stidu nebolo znemoznit’ stazovatelovi vyjadrit’
sa k veci, pretoze nariadil vo veci tri pojedndvania. Dve z nich boli zmarené samotnymi
pritomnymi UcCastnikmi tym, Ze uplatnili namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu

krajského stidu. Pojednavanie 15. m4ja 2002 bolo odrocené z dovodu uplatnenej namietky
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zaujatosti matkou maloletého, ku ktorej sa stazovatel vyjadril tak, Ze tito namietku
povazoval za ucelovu s cielom robit’ prietahy v konani. Po rozhodnuti najvyssieho sudu
(27. august 2002), ze predsednic¢ka senatu krajského sudu nie je vylucend z prejednania
a rozhodnutia veci, krajsky std nariadil pojednavanie na 28. oktober 2002, ktoré bolo
odrocené z dovodu uplatnenej namietky zaujatosti stazovatel'om voci tej istej predsednicke
senatu krajského sudu. Najvyssi sud opédtovne rozhodol, Ze predsednicka senatu krajského
sudu nie je vyluCena z prejednania a rozhodnutia veci s odovodnenim: ,, Dévodnd
pochybnost o nestrannosti namietanej predsednicky sendtu nevyplyva ani z toho,
Ze na pojednavanie urcené na 28. oktobra 2002 nepredvolala svedkov, ktorych Ziadal
navrhovatel vypocut. Predsednicka senatu tym neporusila ziadne ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku ani zasady spravodliveho sudneho konania. (...) Meradlom pre
hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko ucastnika konania, ktoré
je motivované spravidla tym, Ze sud nekona podla jeho predstav. Stazovatel sa takymto
postupom sadm pripravil o moznost vyjadrit sa k veci na nariadenom pojednavani

a na d’alSie pojednavanie, aj ked’ bol riadne predvolany, sa nedostavil.

Ustavny sud vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel k zaveru, ze uz samotné
autoritativne deklarovanie poruSenia oznacené¢ho prava stazovatela na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pre staZovatel'a dostatocnym zadostuc¢inenim.

Stazovatel’ si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ uhradu trov
konania pred tstavnym sadom v sume 9 338 Sk (za dva Ukony pravnej sluzby ,, prevzatie
a Studium a pisomne vyjadrenie sudu zo dna 08. 07. 2004 v sume po 4 533,- Sk + 136,- Sk

ausal ©) a na ustnom pojednavani si uplatnil trovy konania za ucast’ na tomto pojednavani.
p y

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zakona o Gstavnom sude) thradu trov konania za rok 2004, ktoré mu vznikli v désledku
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia stazovatel’a Gistavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8
prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni platnom do 31. decembra 2004. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym
je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk), t. j. za jeden tkon pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia diiom 29. januara 2004) po zaokrthleni 4 540 Sk. Dalej tstavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatela jedenkrat ndhradu rezijného pausalu vo vyske 136 Sk.
Ustavny sud tak priznal stazovatelovi po zaokriihleni thradu trov pravneho zastipenia

v celkovej vyske 4 676 Sk.

Ustavny std nepriznal stazovatel'ovi thradu trov konania za ukon pravnej sluzby
spocivajuici v podani vyjadrenia k stanovisku krajského stdu, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 8. jula 2004, pretoze pre rozhodnutie Gstavného sudu neprinieslo d’alSie objasnenie
vect a z toho istého dovodu mu nepriznal ani thradu trov konania za tkon pravnej sluzby
spocivajuci v Ucasti na ustnom pojednavani 10. méja 2005 (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 10. méja 2005
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