SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 549/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost || G .
zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Kukuéinova 12, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 acl. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a jej vybavenim opakovaného podnetu zo 14. decembra 2016, postupom Krajske;j
prokuratary v Ziline a jej vybavenim podnetu z 13. septembra 2016, postupom Okresného
sadu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2012 ajeho rozsudkom
70 16. decembra 2014 a postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

13 CoZm 34/2015 a jeho rozsudkom z 27. januéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. februara 2017 doruéena staznost || (Jalcj len ,staZovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, Cl. 46
ods.1 a2, &l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) ajej vybavenim opakovaného podnetu zo 14. decembra 2016,
postupom Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,.krajska prokuratira®) a jej vybavenim
podnetu z 13. septembra 2016, postupom Okresného sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2012 a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2014
(dalej len ,rozsudok okresného sidu®) a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 13 CoZm 34/2015 ajeho rozsudkom
z 27. januara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol odporcom v 2. rade
v konani pred okresnym sudom pri vydani zmenkového platobného rozkazu. Stazovatel
nesuhlasil s vydanim zmenkového platobného rozkazu (v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 19 Zm 100/2011), preto proti nemu podal ndmietky. Okresny sud
rozsudkom rozhodol tak, Ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz a ulozil
stazovatel'ovi uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania o staZzovatel'om podanych namietkach.
Rozsudok okresného sudu potvrdil krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade stazovatelom

podaného odvolania.



3. Stazovatel’ mienil napadnut’ uvedené rozhodnutia vSeobecnych sidov dovolanim,
ale zdkonnu lehotu na jeho podanie premeskal z dovodu, ze musel vycestovat’ pracovne
na obdobie 14 tyzdilov mimo Uzemie Slovenskej republiky. Lehota na podanie dovolania

uplynula pocas jeho pracovného pobytu.

4. Z dovodu, Zze mu uplynula lehota na podanie dovolania, obratil sa so svojim
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania na generalnu prokuratiru. Generalna
prokuratira postipila jeho vybavenie podnetu krajskej prokuratire, ktord jeho podnet
vybavila listom z 13. septembra 2016, v ktorom mu oznamila, ze jeho podnet vybavila

odlozenim.

5. Proti uvedenému zaveru podal stazovatel’ staznost’ adresovant do rik generalneho
prokuratora, ktori generalna prokuratira posudila ako opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania a opakovanym preverenim zakonnosti postupu krajskej
prokuratary nezistila nezdkonny postup pri vybavovani jeho predoslého podnetu, preto aj
jeho opakovany podnet odloZila. V oboch pripadoch generalna prokuratira aj krajska
prokuratira poukédzala na skutoCnost, Zze nedostatok pasivnej legitimacie vzniesol
stazovatel’ po uplynuti trojdiiovej lehoty na vznesenie nédmietok. Stazovatel v zédkonnej
lehote podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, avSak ako dovod ich
podania uviedol, Ze zavédzok vyplyvajuci zo zmenky uz bol uhradeny. Svoje namietky
doplnil o argumentaciu spocivajicu v neexistencii rucitel'ského zavizku z dévodu absencie

podpisu rucitel'a na zmenke aZ 15 mesiacov po uplynuti lehoty na podanie namietok.

6. Na nedostatok pasivnej legitimacie, ako aj na chybajice podstatné nalezitosti
zmenky, na zaklade ktorej bol zmenkovy platobny rozkaz vydany, upozornil staZovatel aj
generalnu prokuraturu, naprieck tomu vSak jeho podnetu nevyhovela, ¢o povazuje

za porusenie nim oznacenych prav.

7. Stazovatel’ na zédklade argumentéacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie nim oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru postupom a vybavenim jeho podnetu generalnou prokuratirou a krajskou



prokuratirou. Dalej navrhuje, aby tstavny sid uznesenim rozhodol, Ze generalna
prokurattira je povinna uhradit’ mu trovy konania, alternativne, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského a okresného sidu, zrusil napadnuté
rozhodnutia a zaviazal na tthradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne okresny sud a krajsky

sud.

8. Napokon stazovatel’ poziadal ustavny sid, aby navrhovatelovi — spolo¢nosti i}

. . uo2il povinnost’ zdrzat' sa vykonavania opravnenia,

ktor¢ jej priznali pravoplatnymi rozsudkami okresny sud a krajsky sad.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruSeniu priav postupom a vybavenim opakovaného
podnetu generalnou prokuratirou zo 14. decembra 2016 a postupom a vybavenim

podnetu krajskou prokuratiurou z 13. septembra 2016

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, Gistavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

13. Ako je zrejmé, staznost’ stazovatela v tejto Casti smeruje proti oznacenému
vybaveniu podnetu ozndmenim a postupom generalnej prokuratiry, ktorym malo dojst
k poruSeniu uvedenych prav, a to z dovodu, ze generdlna prokuratira nevyhovela jeho
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny siud v tejto stvislosti uvadza, ze
na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j.
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho

akceptovanie a generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

14. Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho ddévodu
generalny prokurator nemoze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j.
jeho neakceptovanim, spdsobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (napr. II. US 14/04,

11 US 261/07, TI1. US 317/07).



15. Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a nasl.
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (d’ale;j
aj ,,OSP*). Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuZitie ktorého patri iba generalnemu prokuratorovi.
Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému
podnetu. Volnd uvaha generalneho prokuratora o tom, ¢i poda alebo nepodda mimoriadne
dovolanie je vyluCena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania su splnené.

16. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ svoj podnet podal 27. juna 2016, vztahovali sa na
jeho vybavenie uz ustanovenia nového civilného procesného predpisu, a to konkrétne Stvrta
hlava zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok G¢inny od 1. jula 2016 (d’alej aj
,CSP%), ktory v § 458 anasl. ustanovuje podmienky pre uplatnenie inStititu dovolanie
generalneho prokuratora. Zaroven § 470 CSP zakotvil ¢asovu pdsobnost’ nového civilného
predpisu aj na konania zacaté eSte za Ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Rovnako
ako v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku o mimoriadnom dovolani aj z Gpravy
dovolania generdlneho prokuratora vyplyva obdobny zaver, zZe generalny prokurator nema
povinnost vyhoviet kazdému podnetu anadalej bola ponechand moznost’ uvaZenia
generalneho prokuratora, ¢i v pripade splnenia striktne vymedzenych zakonnych podmienok

sa obrati na prislusny sud podanim dovolania.

17. V namietanom pripade potom ako generdlna prokuratira postipila podnet
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania na krajska prokuratiru, oznadmenim
z 13. septembra 2016 vyrozumela krajskd prokuratira stazovatela, z akého dovodu
nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. V ramci odévodnenia svojho
pravneho nazoru poukézala na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, zhrnula
skutkové a pravne zavery okresného stdu a krajského sidu a poukdzala na Specifickost’
zmenkového rozkazného konania s osobitost'ou na ndmietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Krajskd prokuratiura konsStatovala, Ze obrana stazovatela, ktora spocivala
v neexistencii rucitel'ského zaviazku (pretoze zmenku nepodpisal stazovatel’ ako rucitel’, iba

ako konatel’ vystavitela zmenky), bola dorucend okresnému siidu po uplynuti lehoty na



podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, preto na nu okresny sud
s poukazom na koncentra¢nu zdsadu nemohol prihliadat’. Krajska prokuratira vyhodnotila
rozhodnutia vS§eobecnych sudov ako vecne spravne, preto podnet na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku vybavila odloZenim.

18. Generalna prokuratura pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatel’a dospela
k rovnakému zaveru ako krajska prokuratura, pretoze stazovatel’ neuviedol Ziadne nové
okolnosti a rovnako ako vo svojom prvom podnete aj v opakovanom podnete poukézal na
nedostatok pasivnej legitimacie. Zo strany generalnej prokuratiry nebol zisteny ani jeden
zdovodov na podanie dovolania generdlnym prokuratorom. Z tohto dovodu bol aj

opakovany podnet stazovatela vybaveny odlozenim.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira a krajskd prokuratira sa
podnetom st’azovatela riadne zaoberali, pricom svoj postup a zavery riadne zdévodnili. To,
ze nerozhodli v sulade s predstavami a oCakavaniami stazovatela, eSte neznamena, ze
porusili jeho v staznosti oznacené prava. Pravne zavery generalnej prokuratiry a krajske;j
prokuratiry nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

20. Z tychto dovodov ustavny sid uz na predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.B K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

21. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a smerujucou proti rozsudku okresného sudu
zo 16. decembra 2014 ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v rdmci ktorej opakovane
vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci ustavného studu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho

zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten



organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

22. V konani vedenom na okresnom side mal staZovatel' moZnost” dovolavat’ sa
ochrany svojich prav a slobdd podla § 201 a nasl. OSP v rdmci odvolacieho konania
na krajskom stide. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127
ods. 1 ustavy, Ustavny sud nema pravomoc preskimavat rozsudok okresn¢ho stdu
zuvedeného dovodu, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory
rozhodol o odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku. Z tohto dovodu ustavny sud

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I1.C K namietanému porus$eniu prav rozsudkom krajského sudu

23. Stazovatel’ v st'aZznosti namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu z 27. janudra 2016, v ktorom podl'a neho dosSlo k nespravnej aplikacii prisluSnych

hmotnopravnych predpisov na skutkové okolnosti tohto pripadu.

24. V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

25. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze konanie vedené krajskym
sutdom pod sp. zn. 13 CoZm 34/2015 bolo skoncené jeho rozsudkom z 27. januéra 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2016. Staznost’ stazovatela z 9. februdra 2017

bola ustavnému sudu dorucéena 13. februara 2017.

26. Stazovatel sice nasledne podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generalnej prokurature, tento vSak nie je u¢innym pravnym prostriedkom, ktory
pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zdkladnych

prav alebo slobdd. Inak povedané, samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie



je inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnhom
sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobod este pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

27. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a jeho ustalenej judikatiary
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné¢ pravne prostriedky ndpravy, ktoré s mu priamo dostupné.
Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP (obdobne aj § 458 ods. 3 CSP) neuklada totiz povinnost’
(nevznikd pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na volnej tvahe generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky rozhodnit’ o tom, ¢1 podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie (tato vol'nd ivaha je vylucena iba v pripade, ze zisti, ze zdkonné¢ podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania st splnené¢). Opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (napr.

1. US 42/01, 1. US 67/02).

28. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'a v Casti tykajucej sa
namietaného poruSenia prav rozsudkom krajského suadu bolo potrebné odmietnut’ ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

29. Nad ramec uvedeného tustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela ma aj
dalSie zavazné formalne nedostatky. Petit staznosti v Casti, v ktorej stazovatel ziada
vyslovit' poruSenie nim oznacCenych prav postupom a vybavenim podnetu generalnou
prokuratirou a krajskou prokuraturou, vykazuje znaky neurCitosti, pretoze stazovatel
presne neoznacil zasah, resp. postup, ktorym mali byt porusené jeho prava (v pripade
generalnej prokuratiry ide o oznamenie ¢. k. VI/3 Pz 133/16/1000-5 zo 14. decembra 2016
a v pripade krajskej prokuratury ide o ozndmenie €. k. Kc 95/16/5500-7 z 13. septembra
2016). Ustavny sud zdoraziiuje, ze pri rozhodovani je viazany petitom staznosti v sulade
s § 20 ods. 4 zakona o tstavnom sude. Takto formulovana Cast’ petitu nie je dostatocne

urdéita.



30. Pozornosti Gstavného stidu neuslo ani splnomocnenie pre advokata, ktoré bolo
udelené len v rozsahu k rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, nie vSak k postupu
a zasahu generalnej prokuratiry a krajskej prokuratary. Podla § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude kndvrhu na =zacatie konania sa musi priloZit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'a advokatom s vyslovnhym uvedenim, ze sa udeluje
na zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustavny sid
konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel ma advokata, ktory ju koncipoval
a podpisal, nespiia v dosledku uvedenych nedostatkov naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
PredloZenie kvalifikované¢ho splnomocnenia je pritom zakonnou povinnostou vyplyvajucou
z uz citovaného § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne I. US 150/2016
a . US 262/2015). Aj uvedené nedostatky staznosti by mali za nasledok jej odmietnutie pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

31. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bezpredmetné
rozhodovat’ o stazovatelovom néavrhu na odloZenie vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu a krajského sudu, ako aj d’alSich jeho narokoch uvedenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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