SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka,zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost E. B., Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. Ex 816/01 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo E. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. Ex 816/01 porusené¢ nebolo.

2. Staznosti E. B. vo zvysnej asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2007 dorucend staznost E. B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. R. Z., ktorou namietal poruenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
Ex 816/01. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 283/08-13 z 18. septembra 2008prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)st’aznost’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ je Gcastnikom exeku¢ného konania
na strane opravnené¢ho, v ktorom okresny sud 22. oktobra 2001 wudelil poverenie
na vykonanie exekucie. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,,Som ucastnikom konania
v exekucnej veci ¢. j. Ex 816/01 vedenej na Okresnom sude v Poprade. Vec je riesend
od roku 2001 a doposialnie je pravoplatne rozhodnuta.

Prietahy a porusenie Ustavy SR vidim v ramci celého exekucného konania. Som toho
nazoru, Ze zalezitost nie je natolko pravne zloZita, aby ju bolo potrebné riesit' s odstupom
vySe Siestich rokov.

Sudu som predlozil vsetky potrebné podklady nevyhnutné na rozhodnutie v merite
veci.

Liknavym postupom sudu sa ocitam v dlhodobej pravnej neistote a nemozZem redlne
vymoct' svoj pravny narok. Postup sudu vo svojej podstate nahrdva povinnym, nakolko
sa oddialuje definitivne doriesenie veci pravoplatnym rozhodnutim o namietkach
povinnych, zaleZitost sa komplikuje a casovo natahuje. Celd zaleZitost ma dlhodobo

zatazuje a som z nej nervozny. Ku diu podania tejto staznosti som vynalozil nemalé



prostriedky na brdnenie prava /cestovné vylohy, sudne poplatky, trovy advokadta a pod./
Nakolko dlhodobo neviem vymoct svoj financny narok trpim aj nedostatkom financnych
prostriedkov. Som dlhodobo nezamestnany a prostriedky na obzivu som nuteny si poziciavat
od pribuznych a znamych, ¢im sa len komplikuje moja Zivotna situacia. Kvoli financnym
probléemom sa mi rozpadlo aj manzelstvo. DIhodobym neriesenim celej veci trpi celkova
kvalita méjho Zivota. S poukazom na uvedené pozadujem aj narok financnej satisfakcie.

Celu zadlezitost som sa viac razy pokusal riesit’ staznostami adresovanymi predsedovi
Okresného sudu v Poprade - vid’ priloha tejto staznosti.

‘

Napriek vyssie uvedenému som dodnes vo veci nedosiahol napravu. *

3. Stazovatel' Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vylovil poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 40 000 Sk a nahradu trov konania vo vyske, ktort vyc¢isli dodatoc¢ne.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. Spr. 538/2007
z 20. decembra 2007 vyjadril predseda okresného sudu a nésledne 5. decembra 2008 pod
&. 6/US/2008 predlozil istavnému sudu obsiahle pisomné stanovisko k staznosti, v ktorom
navrhol, aby ustavny sud staZnosti nevyhovel. V stanovisku podrobne uviedol vSetky
ukony, ktoré vo veci vykonal okresny sud (ich spravnost ustavny sud overil v spise
okresného sudu sp. zn. Er 3178/2001, pozn.), pricom zdoraznil, ze ,, Pocas obdobia
od oktobra 2001 do februdra 2007 do exekucného spisu, ktory vedie Okresny sud Poprad
nebolo dorucené Ziadne podanie sudneho exekutora, opravneného, ¢i povinnych, ktorym by
sa mal okresny sud zaoberat. Cela exekucna vec prebiehala v tomto obdobi len u sudneho
exekutora JUDr. A. D. Prvym ukonom, ktory suvisel s exekucnym konanim bolo podanie G.

S.z26. 2. 2007.“ (ide o povinnu v 1. rade, pozn.).

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim okresného stidu a spisovym materialom vo veci dospel k nazoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno oCakavat’" dalSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom



pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urCend povahou
zékladného préva - Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. 1.

US 157/02,1. US 66/03 a 1. US 135/07).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 3178/2001 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote

prejednand satdom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05 a iné).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon



rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, II1. US 229/04),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pri¢om ustava
v C¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnltroStitny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne
rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

I1. US 15/03 a IIL. US 125/07).

1. Stazovatel’ namieta porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sidu v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. Er 3187/2001.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikaturou (IV. US74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, T11. US 125/07) tGstavny sad zohladnil tri zédkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika studneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1.1 Ustavny sud uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze poziadavku
narychly a efektivny postup pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa nuateného
vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03

alll. US 125/07). Nedoslednym a prietahmi sa vyzna¢ujiicim postupom v tomto type



konania je priamo ohrozovana vymozitelnost uz pravoplatne priznaného prava

opravneného.

1.2 V danom pripade ustavny sud zistil, Ze posudzované exeku¢né konanie, ktoré
zacalo 5. oktobra 2001 doruc¢enim ndvrhu opravneného sudnemu exekutorovi trva uz viac

ako 8 rokov a dosial’ neskoncilo Ziadnym zo spdsobov upravenych Exeku¢nym poriadkom.

1.3 Ustavny sud zasadne konStatuje, ze exeku¢né konanie spravidla treba povazovat
za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore UcCastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exekué¢ného konania
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je natend realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Ciasto¢ne

nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02).

1.4 Pri rozhodovani o opodstatnenosti st'aznosti a po preskimani okolnosti pripadu
s ohl'adom na pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud napriek ustdlenej judikature
dospel k nazoru, Ze dizka exekuéného konania je ovplyvnena skutkovou zloZitostou veci,
a to z dovodu, ze exekucné konanie zacaté povodne v roku 2001 proti povinnému sa po jeho

umrti a uskuto¢nenom dedi¢skom konani vedie proti prdvnym néstupcom povinného.

2. Vramci druhého kritéria tGstavny sad po preskimani exekucného spisu sp. zn.
Er 3187/2001 konstatoval, Ze stazovatel' svojim spravanim nezapriéinil doterajsiu dizku
konania. Zaroven vSak treba uviest, Ze podstatnu Cast’ doterajSiecho konania, a to v obdobi
od oktobra 2001 do janudra 2007, sa vec nachadzala u sudneho exekutora, u ktorého
stazovatel’ prietahy v konani nenamietal a nevyuzil ani pravne prostriedky napravy, ktoré
mal k dispozicii podla Exeku¢ného poriadku. Podla § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
ajeho dovodovej spravy zakotvenim moZnosti zmeny exekutora bola opravnenému
v exekuénom konani priznand ochrana proti ne€innosti sudneho exekutora. Stazovatel

nepodal ani st’aznost’ na postup exekutora podl'a § 218a Exekucného poriadku Slovenske;j



komore exekutorov. Staznost’ predsedovi okresného sudu podal st'azovatel’ az 1. jala 2007

a jej vybavenie urgoval 31. augusta 2007.

Ustavny sud poznamenava, ze vyrazny podiel na doterajsej dizke konania maju
povinni v exeku¢nom konani, ktori v nom pravidelne vyuzivali procesné prostriedky
priznané im Obcianskym sidnym poriadkom (ustanovenie pravneho zastupcu, namietky
proti exekucii, oslobodenie od sudnych poplatkov, namietka zaujatosti sidu a konajiceho

sudcu a iné).

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v namietanom exeku¢nom konani Gstavny sud
po preskimani spisu sp. zn. Er 3187/2001 konstatuje, Ze priebeh konania zodpoveda
skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni predsedu okresného sudu. Okresny sud vydal
22. oktébra 2001 vo veci sp. zn. Er 3187/01, Ex 816/01 poverenie ¢ 5706 011739*
na vykonanie exekucie na zadklade vykonateI'ného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 12 Cb 1602/95 z 29. novembra 2000 pre stdneho exekutora JUDr. A. D. Spis
sa u sudneho exekutora nachadzal v obdobi od oktéobra 2001 do 9. marca 2007, ked’ bol
doru¢eny okresnému sudu na rozhodnutie o namietkach podanych povinnymi. Dizka
konania u sudneho exekutora bola ovplyvnena predovsetkym skutocnostou, ze povinny
4. novembra 2001 zomrel. Vo veci sa uskutocnilo dedi¢ské konanie pod sp. zn.
3 D 1406/01, Dnot 61/02a 4. novembra 2002 bolo vydané osvedCenie o dedicstve, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 28. juna 2003. Pre uplnost treba uviest, Ze povinny podal
okresnému sudu aj ndvrh na vymozenie pohladavky v ob¢iansko-prdvnom konani, ktoré
je vedené pod sp. zn. 19 C 181/04 a dosial’ nebolo pravoplatne ukonc¢ené. Stidny exekutor
dorucil 9. marca 2007 okresnému sudu na rozhodnutie ndmietky povinnych proti exekucii.

Okresny sud po uvedenom datume vo veci plynulo konal.

4. Ustavny sad na zéklade uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze pravo

stazovatel’a priznané ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusen¢ nebolo.



5. Ked'Ze ustavny sud vo veci rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ndvrhu stazovatela na priznanie primeraného financného zadostuinenia

a ndhrady trov konania nevyhovel.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutie rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2009



