SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost M. N., C., M., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
45 C 58/2008 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/2008

poruSené bolo.

2. M.N. priznéava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M.N. priznava nahradu trov konania v sume 314,18 € (slovom tristostrnast’
eur a osemnast’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit’ na ucet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. V prevysSujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. I. US 104/2012-11
z 29. februéra 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ M. N. (d’alej len ,,st'azovatel*‘) vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/2008 (d’ale;j
len ,,napadnuté konanie®) v obdobi od pravoplatnosti nélezu ustavného sudu sp. zn. II. US

362/09 z 8. aprila 2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' na zdklade Zaloby podanej
na okresnom sude 12. marca 2008 vystupuje v pozicii zalobcu v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V danom pripade stazovatel’ podal tistavnému sudu

opakovanu staznost, kedze v zdujme urychleného prerokovania a rozhodnutia vo veci



samej sa uz skor podanou st'aznost'ou ustavnému sudu z 15. jina 2009 domahal vyslovenia
porusenia oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 konstatoval, Ze zakladné pravo
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote garantované tstavou a dohovorom porusené boli, prikazal
okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

3. Podla stazovatela okresny sud nad’alej nereSpektuje prikaz tstavného sudu
vysloveny v naleze sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010, ktory nadobudol pravoplatnost

26. maja 2010, a pokracuje v prietahoch v konani.

4. Z obsahu vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze od terminu pravoplatnosti
uvedeného nalezu ustavného stidu boli okresnym sudom vo veci nariadené postupne viaceré
pojednavania, a to 13. oktobra 2010, 22. juna 2011, 3. oktobra 2011, 5. decembra 2011
a 12. marca 2012. Dal3i termin pojednavania je nariadeny na 28. maj 2012. Napriek
pocetnosti nariadenych pojedndvani stazovatel v staznosti vyjadruje presvedcenie, Ze
predmetné konanie je pre nespravnu a nesustredent ¢innost' konajuceho okresného sudu
poznacené¢ zbytoCnymi prietahmi. Stazovatel argumentuje, Ze opakované nariad’ovanie
pojednavani, ktoré nie su pripravené tak, aby sa mohlo vo veci rozhodnut’, je len zastieranim
necinnosti sidu. Okresny sid podla nazoru stazovatela nevykondva na pojednavaniach
okrem vysluchu ucastnikov konania Ziadne d’alSie dokazovanie a opakovane dava priestor
na vyjadrenia pravnym zastupcom ucastnikov konania, ktori prednésaji rovnaké stanoviska.
Porusenie oznacCenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru teda stazovatel' videl
predovSetkym v neefektivnej ¢innosti okresného sidu, v dosledku ktorej celkovd doba

konania len na prvom stupni presiahla Styri roky.

5. Stazovatel sa preto domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani porusené bolo a okresnému sudu prikdzal zaplatit mu financné



zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj nihradu trov konania k rukdm jeho advokatky.
Stazovatel’ v petite staznosti neziadal vyslovenie prikazu, aby okresny sud konal bez
zbyto¢nych prietahov, ked’ze takyto prikaz obsahuje pravoplatny nalez tstavného sudu

sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010.

6. Pri odovodiovani pozadovaného finanéného zadostucinenia stazovatel' poukazal
na to, ze v sti€asnosti ma 75 rokov a trpi viacerymi zdvaznymi ochoreniami. Dalej uviedol,
ze sudny spor ma pre neho zasadny vyznam, pretoze sa domaha urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktorych vlastnikom sa z titulu dedi¢stva stal v roku 1957. Z necinnosti
sudu prvého stupna je stazovatel’ bezradny. Hrozi, Ze spravodlivost mu bude poskytnuta

neskoro.

7. Predsedni¢ka okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti zo 16. aprila 2012
konstatovala, Z¢ od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila
2010 nezistila v predmetnom konani zbytocné prietahy, okresny siid kona plynulo a tkony
su vykonavané v primeranych lehotdch, a preto navrhla, aby tustavny sad staznosti

nevyhovel.

8. V sulade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci vo vzt'ahu k namietanym
prietahom. Nasledne ustavny std pristupil k prieskumu dizky konania z hl'adiska tvrdenych

poruseni ustavou a dohovorom zarucenych prav stazovatel’a.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



10. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla tstavy a dohovoru
ustavny sud predovSetkym konstatuje, ze pri vyklade zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zadsadnu
odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01, I. US 257/08). Ako vyplyva z judikatiry
Gstavného sudu, nemozno primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit numericky,
v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktoru je vzdy potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej
prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obcianskeho konania s nasledkami
v podobe porusenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je
potrebné skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatiare tstavného sudu 1 v judikatire
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat’ primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide
o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zloZitost, zavaznost,
rozsiahlost’ ¢i obtaznost’ dokazovania, d’alej o spOsob spravania ucastnikov a stdu
v priebehu konania, postdenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré moézu sposobit
prietahy v konani, a tieZ o to, o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela v hre,
resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Franctuzsku, 1999,
L. US 257/08, 1. US 413/08 alebo I. US 322/2010).

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od jej zloZitosti. Taktiez proces dokazovania v danej
veci nevykazoval rysy vynimocnosti sposobujicej potrebu viest civilné konanie dlhsiu
dobu, ako je obvyklé (napr. v dosledku potreby rozsiahlejSieho znaleckého dokazovania

a pod.).

12. Ustavny sud zdoraziuje, ze obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho

pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, moZzno uzZ len na zaklade



celkovej dizky jeho trvania povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V priebehu celého konania okresny sud nepostupoval
v konani dosledne a neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil
dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Aj ked podla
zisteni Gstavného sudu bol postup okresného sidu v namietanom konani po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 v zasade plynuly, na druhej
strane je potrebné uviest, Ze bol poznaceny velkou neefektivnostou. Nesustredenost’
a neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu vyplyva okrem iného aj zo skutoCnosti, Ze
pojednavanie nariadené na 13. oktéber 2010 bolo zrusené len z toho dovodu, ze okresny sud
vyrubil stazovatel'ovi sidny poplatok v ddsledku zmeny Zalobného petitu, pricom takyto
tikon mohol uskutoénit’ v ramci pripravy pred pojednavanim. Ustavny sud konstatuje, Ze aj
d’alSie pojedndvania boli zrusené bud’ bez prerokovania veci, alebo aj s jej prerokovanim,
avSak bez uskuto¢nenia SirSieho dokazovania, ktoré by viedlo k meritérnemu rozhodnutiu.
K zbytoénym prietahom v sidnom konani méze teda dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Na naplnenie ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto nestaci, aby stid vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval
rozne procesné ukony (bez ohladu na ich pocet), ale je potrebne¢, aby vec pravoplatne

skon¢il.

13. Dalej ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel'a v priebehu konania, pri¢om
nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatel sice opakovane doplnoval a upresnoval svoj Zalobny navrh
vo vztahu k jeho predmetu, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani, aj ked’
sposobuje prediZenie priebehu konania, nemozno kvalifikovat ako postup, dosledkom
ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, IL. US 362/09). Na tarchu stazovatela
mozno pricitat’ len ti skutoCnost’, ze na pojednavani 12. marca 2012 jeho pravny zastupca

sdm poziadal o odroCenie vzhl'adom na to, Ze mu priamo na pojedndvani bolo kratkou



cestou doruCené vyjadrenie protistrany, ku ktorému sa ani po preruSeni pojednavania
nevedel kvalifikovane vyjadrit’ a Ziadal o moznost’ zaslania pisomnej repliky. Ustavny sud
na tato skuto€nost’ prihliadol pri urovani vysky finanéného zadost'ucinenia, zaroven vSak
zdoraziiuje, Ze opisany postup stazovatela s prihliadnutim na celkovy priebeh konania
nemozno povazovat' za zasadny pre vplyv na celkova dizku konania. Spravanie stazovatel'a

celkovo ustavny sud hodnoti ako aktivne a su¢inné.

14. Ustavny sad rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani. V tejto stuvislosti
zobral na zretel to, ze okresny sid na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratiry Bratislava II
sp. zn. Pc 65/10 z 15. juna 2010 v intenciach ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov zapozical spis, ktory mu bol vrateny
7. septembra 2010. Dobu zapoZiCania spisu v trvani priblizne 3 mesiacov nemozno
posudzovat’ ako zbyto¢né prietahy, ale podl'a nazoru ustavného sudu ani tato skutocnost’
neospravedlituje netimerne dlho trvajuce konanie okresného sudu. Napokon vzal ustavny
sud do tvahy potrebu zistenia toho, aky vyznam ma pre staZovatel'a predmetné konanie.
V danom pripade ide o urCenie vlastnictva k takym nehnutelnostiam, ktoré vyrazne
ovplyvituje dalSie potencidlne prijmy stazovatela, a preto pravom ziadal o urychlené

skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

15. Vzhladom na uvedené skutoénosti a predovietkym na celkovi dizku konania
a neefektivhu c¢innost’ konajuceho sidu je ustavny sud toho néazoru, Ze okresny sud
v prerokovavanej veci prekrocil dané medze konat’ bez zbytocnych prietahov a skoncit’ ju
v primeranej dobe v zmysle uvedeného €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie sa namieta. V obc¢ianskom sudnom konani je totiz povinnost’ sudu konat’ bez
zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku (ide najmé o ustanovenia § 6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku), ktoré sa mali aplikovat’ thned” po prekroceni urc€itej ,,povolenej hranice®, nayma

po opakovanych urgenciach a staznostiach na prietahy.



16. Pri zvazeni vSetkych uZz uvedenych kritérii ustavny sud uzatvéra, Ze sporna
zélezitost’ stazovatela nebola v primeranej lehote prerokovana a doSlo k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Kedze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti
pripadu, povahu veci, celkova diZku konania, ale i opisané spravanie stazovatel'a dospel
k zdveru, Ze v danom pripade suma 1 000 € zodpoveda primeranému finanénému

zadostuCineniu stazovatel’a za ujmu, ktora utrpel.

18. Napokon ustavny sid rozhodol o nahrade trov konania uspe$ného stazovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 314,18 € (2 tkony pravnej pomoci v roku 2011, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie ustavnej staznosti, po 123,50 € a 2 x pauSalna nahrada hotovych
vydavkov po 7,41 € + 20 % DPH). Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny
sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2012






