SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 118/2011-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost S. G., V., C., zastipeného advokatkou Mgr. M. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 151/2002 (povodne vedenom pod sp. zn. 3 T 86/98) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 151/2002 (pdévodne vedenom pod

sp.zn. 3 T 86/98) porusené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 151/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.8.G. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny S.G. uhradit trovy konania v sume 254,88
€ (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne Mgr. M. K., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2010
doru¢ena staznost' S. G., V., C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 151/2002.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru v PreSove sp. zn.
CVS:0UV-192/30-PO-98 z 21. méja 1998 vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery
podla § 248 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Obzaloba bola podana okresnému sudu
8. oktobra 1998, veci bola pridelena sp. zn. 3 T 86/98. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo
13. maja 1999. Po uskutocneni dalSich pojednavani (1. jula 1999, 5. augusta 1999
a 4. oktobra 1999) okresny sud rozsudkom z 5. oktéobra 1999 uznal stazovatela vinnym
7o spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Zaroven okresny sud
stazovatelovi ulozil povinnost’ ndhrady Skody. V uvedenom obdobi povazuje stazovatel

konanie okresného sudu ,,za rychle a plynule len v jeho druhej polovici. StazZovatel namieta



takmer 7 mesacné obdobie od podania obZaloby do konania prvého hlavnych pojedndvania
vo veci, ktoré sa uskutocnilo dna 13.05.1999. V tomto obdobi doslo podla ndzoru
stazovatela k prietahom v konani. .

Na zaklade odvolania stazovatela 1 prokuratora Krajsky sud v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 To 83/020-139 z 27. jala 2000 rozsudok okresného sudu
zrusil ,,v celom rozsahu a vec bola vratena prokuratorovi na dosetrenie “.

Obzaloba na st'azovatela bola okresnému sudu opdtovne podana 29. jala 2002. Veci
bola pridelend sp. zn. 1 T 151/02. Viackrat sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie. V obdobi
do februara 2004 sa konanie vyznacovalo rozhodovanim o namietke stazovatela proti
predsedovi senatu, ako aj vymenou obhajcu ustanoveného st'azovatelovi stdom.

Vo februari 2004 okresny sud prostrednictvom prislusného ttvaru Policajného zboru
zistoval miesto, kde sa stazovatel’ zdrziava. Okresny sud vydal 2. jila 2004 na st'azovatel’a
prikaz na zatknutie pre danost’ vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,, Trestny poriadok®).

Obzalovany stazovatel’ podal 6. decembra 2005 prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu
,navrh na odvolanie prikazu na zatknutie a oznamil sudu svoju novu adresu pobytu .
Prikaz na zatknutie stazovatel'a bol potom zruSeny 8. februara 2006.

V dalSom priebehu sa konanie vyznaCovalo znaleckym dokazovanim (25. aprila
2006 obhajca stazovatela dorucil okresnému sudu otazky pre znalca, 12. januara 2007 sud
ustanovil znalca, znalecky posudok bol znalcom predlozeny 16. novembra 2007), po ktorom
okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 T 151/02-419 z 10. januara 2008 uznal stazovatela vinnym
7o spachania trestného ¢inu sprenevery, ulozil mu trest odnatia slobody s podmienecnym
odkladom a ulozil mu povinnost’ ndhrady skody.

V uvedenom obdobi od opdtovného podania obZaloby (29. jila 2002) do meritérneho
rozhodnutia okresného sudu (10. januara 2008) ,,doslo podla stazovatela v cinnosti sudu
k jej spomaleniu. V obdobi od 29.07.2002 do 10.01.2008 stazovatel poukazuje konkrétne
na neefektivnu cinnost sudu v case od 21.04.20006, kedy boli dorucené sudu otazky obhajoby
pre znalca az do 12.01.2007, kedy sud vydal uznesenie o pribrati znalca. Sud vydal
uznesenie o pribrati znalca az po viac ako 7 mesiacoch od dorucenia otazok pre znalca,

napriek tomu Ze potrebu znaleckého dokazovania konStatoval sud uz na pojednavani dna



06.04.2006. Sudny znalec dorucil znalecky posudok az 16.11.2007, t. j. v 262-dnovej lehote
namiesto 60-dnovej lehoty urcenej v uzneseni zo dna 12.01.2007. Aj v tychto uvedenych
obdobiach doslo podla ndzoru stazovatela neefektivnou cinnostou sudu k prietahom
v konani. “.

Prvostupniovy rozsudok okresného sudu z 10. januara 2008 napadol odvolanim
stazovatel' 1 prokurator. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 24/08-436 zo 14. aprila 2008
rozsudok okresn¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.
Po vrateni spisu okresnému sudu (22. aprila 2008) bol podla stazovatela okresny sud
v predmetnom konani ,, absolutne necinny, a to do 26.07.2010, kedy vo veci vykonal dalsi
ukon (vydanie uznesenia o priznani odmeny ustanovenym obhajcom, resp. manzelke
zosnulého ustanoveného obhajcu). Ani v dalSom obdobi vsak, a to az do podania tejto
ustavnej staznosti, okresny sud nevykonal Ziadne ukony, ktoré by viedli k meritornemu
rozhodnutiu vo veci... “.

Vady relevantné z pohladu oznaCenych prav podla stazovatela nastali aj
od 14. januara 2003 (hlavné pojednavanie) do 2. marca 2006 (hlavné pojednévanie), pretoze
.,V tomto obdobi nebolo nariadené Ziadne hlavné pojednavanie. V tomto obdobi sa sice
stazovatel zdrfiaval na tzemi C., kde si hladal zamestnanie, tito skutocnost vSak
stazovatel’ ustanovenému obhajcovi JUDr. E. K. oznamil a pre pripad urcenia terminu
hlavného pojedndvania mu mal ustanoveny obhajca termin hlavného pojedndvania
telefonicky ozndamit, pretoze stazovatel bol z existencnych dovodov nuteny predat’ svoj byt a
predvolanie na hlavné pojednavanie mu nebolo mozné dorucit. Z dovodu umrtia
ustanoveného obhajcu JUDr. E. K. (stazovatel nemal vedomost o tomto umrti a o tejto
skutocnosti sa dozvedel az pri podpise plnej moci pre obhajcu JUDr. M. V. dita 03.10.2005)
komunikdcia staZovatela s ustanovenym obhajcom uz nebola mozna. Za tychto okolnosti,
podla nazoru stazovatela, tu nie su také dovody, ktoré by bolo moziné brat do uvahy
pri hodnoteni zavinenia stazovatela za dizku siidneho konania v uvedenom obdobi... .

Stazovatel’ zdoraznil, Zze dovodom prvého zruSeniu rozsudku okresného sidu vo veci
z 5. oktdbra 1999 krajskym stiidom bola ,, potreba objasnenia takych skutocnosti, ktoré mali
byt objasnené uz v Stadiu pripravného konania, objasnovanie ktorych by trestné konanie
urychlilo, V odovodneni rozhodnutia krajsky sud wviedol, Ze uz organy cinné v Stadiu

pripravného konania nepostupovali pri objasniovani tejto trestnej veci v sulade so zasadami



uvedenymi v § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Krajsky sud prikdzal vykonat dokazovanie
na objasnenie okolnosti tykajucich sa ndkladov, ktoré obzalovany mal vynaloZit' v suvislosti
s vvmahanim v prikaznej zmluve uvedenej financnej sumy..., ich konkrétnu vysku, a ci tieto
su zahrnuté v odmene, na ktoru mal obzalovany ako prikaznik podla prikaznej zmluvy narok
a pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 2 napadnutého rozsudku dokladnejsie objasnit
a preverit obranu obzalovaného, ktoru uviedol na hlavnom pojednavani... Krajsky sud
dalej poukdzal na to, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrejmé o aku konkrétnu
financnu ciastku sa obZalovany bezdovodne obohatil.

V novom konani (vedenom pod sp. zn. IT 151/02) Krajsky sud opdtovne zrusil aj
druhy rozsudok okresného sudu zo dna 10.01.2008, pretoze podla ndzoru krajského sudu
okresny sud nevykonal vsetky dokazy tak, ako to mada na mysli ustanovenie § 2 ods. 5

¢

Trestného poriadku pre sprdavne zistenie skutkového stavu. .

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ toho nazoru, ze ,,ak by sa okresny sud (ako aj
prokurator) po prvom zrusujucom uzneseni dosledne riadil prikazmi krajského sudu, resp.
doplnil dokazovanie aj v inych smeroch a rozhodol na skutkovom podklade, ktory je pre toto
konanie rozhodujuci (vrdatane zaobstarania dokladov a objasnenia tych skutocnosti,
na ktorych spociva obrana stazovatela), nevyvstala by potreba tak rozsiahleho

dokazovania, ktoré vo svojom druhom zrusujiicom uzneseni nariadil krajsky sud“.

Podla stazovatela oznacené trestné konanie v jeho veci ,,prebieha neprimerane
dlho, t. j. viac ako 12 rokov, ¢o mozno uz len na zaklade tejto skutocnosti povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 uistavy. Takdto zdlhavost konania
totiz predlZuje stav pravnej neistoty u stazovatela ako dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
pravo na sudnu ochranu staZovatela v procesnej pozicii obzalovaného stava iluzornym,
a teda ohrozuje ho vo svojej podstate. Stazovatel sa domnieva, Ze intenzita poruSenia
namietaného prava sposobena tak dlhodobymi prietahmi v cinnosti sud sa prakticky rovnd

‘

odmietaniu spravodlivosti. “.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 27. januara 2009 staznost’ na postup
okresného sudu. Predseda okresného sidu v odpovedi z 2. marca 2009 poukazal

na skutocnost’, Ze okresnému sudu isty ¢as nebol znamy jeho pobyt, Ze po v poradi druhom



zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu bude potrebné vykonat’ ,,rozsiahle dokazovanie, ktoré si
vyziada dlhsi cas”, a Ze predsedovi sendtu , napadla rozsahom, pravne ale i skutkovo
mimoriadne narocna vec, ktoru i v sucasnosti prejednava (obz. M. C. a spol.)*, apreto

po vrateni veci krajskym sadom (22. aprila 2008) ,, doposial’ nemohol konat'*.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 118/2011-15 z 29. marca 2011 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Ustavny std vyzval 27. aprila 2011 predsedni¢ku okresného sudu, aby sa k vecnej

stranke prijatej st'aznosti vyjadrila a aby zaslala sidny spis.

Predsednicka okresného sudu dorucila 2. jina 2011 ustavnému sidu vyjadrenie,
v ktorom predostrela tento chronologicky priebeh sporného trestného konania:

,08.10.1998 — podanie obzaloby na Okresnom sude Presov (sp. zn. 3 T 86/1998)

09.02.1999 — hlavné pojednavanie

25.03.1999 — hlavné pojednavanie

25.03.1999 — Ziadost o presetrenie pobytu obzalovaného

13.05.1999 — hlavné pojednavanie

01.07.1999 — hlavné pojednavanie

05.08.1999 — hlavné pojednavanie

07.09.1999 — hlavné pojednavanie

04.10.1999 — hlavné pojednavanie

05.10.1999 — hlavné pojednavanie

05.10.1999 — rozsudok Okresného sudu Presov

13.07.2000 — verejné zasadnutie Krajského sudu v Presove

27.07.2000 — verejné zasadnutie Krajského sudu v Presove

27.07.2000 — uznesenie Krajského sudu v Presove o zruSeni napadnutého rozsudku
v celom rozsahu a vrateni veci prokuratorovi na dosSetrenie

29.07.2002 — podanie obzaloby na Okresnom sude Presov (pridelena nova sp. zn.
1T/151/2002)

17.10.2002 — hlavné pojednavanie

18.10.2002 — Ziadost o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie



21.11.2002 — hlavné pojedndvanie

31.12.2002 — Ziadost o dorucenie danovych priznani

13.01.2003 — vyjadrenie k namietke zaujatosti

13.01.2003 — zruSenie opatrenia o ustanoveni obhajcu

13.01.2003 — opatrenie o ustanoveni obhajcu

14.01.2003 — hlavné pojednavanie

14.01.2003 — rozhodnutie o namietke zaujatosti

12.02.2004 — Ziadost o patranie po obzalovanom na OO PZ Presov — sever

30.04.2004 — urgencia patrania

02.07.2004 — prikaz na zatknutie obZalovaného

08.07.2005 — zrusenie opatrenia o ustanoveni obhajcu

08.07.2005 — opatrenie o ustanoveni obhajcu

17.01.2006 — oznamenie obhajcu

08.02.2006 — zrusenie prikazu na zatknutie obzalovaného

02.03.2006 — hlavné pojednavanie

06.04.2006 — hlavné pojednavanie

12.01.2007 — uznesenie o pribrati znalca

07.06.2007 — oznamenie Okresnej prokurature Presov

10.01.2008 — hlavné pojednavanie

10.01.2008 — rozsudok OS Presov

14.04.2008 — neverejné zasadnutie KS Presov

14.04.2008 — uznesenie KS PreSov o zruSeni rozsudku v celom rozsahu a vrdteni veci
prvéeho stupna

11.08.2010 - zistovanie pobytu obzalovaného pre nemoznost dorucenia
druhostupniového rozhodnutia

04.04.2011 — uznesenie o pribrati prekladatelky z nemeckého jazyka. Prekladatelke
bola ulozend povinnost prelozit do jazyka nemeckého dva pripojené pripisy adresované
obcanovi R. a jeho danovému uradu za ucelom doplnenia dokazovania v intencidach
uznesenia Krajského sudu v Presove. Po vyhotoveni prekladu bude poZiadané Ministerstvo
spravodlivosti SR o sucinnost’ pri vybaveni ndasho dozZiadania za ucelom prekladu pripisov

adresovanych do R. (uznesenie pravoplatné 21.5.2011).



K vecnej stranke prijatej staznosti predsednicka okresného sidu uviedla, Ze trestna
kauza st'azovatela predstavuje ,,skutkovo i pravne priemerne narocny pripad*. Zdoraznila,
ze ,,obzalovany sposobil takmer trojrocny prietah od 14.01.2003, kedy sa mu nepodarilo
dorucit uznesenie o namietke zaujatosti az do 6.12.2005, kedy nim zvoleny obhajca oznamil
sudu jeho bydlisko. V uvedenom obdobi sa obzalovany zdrZiaval na nezndmom mieste,
v dosledku coho bol na neho vydany 02.07.2004 prikaz na zatknutie. Sudom bol spésobeny
prietah od aprila 2008 do novembra 2010, teda od dorucenia uznesenia krajského sudu
do zistovania adresy obzalovaného vyssou sudnou uradnickou. Prietah sudu bol z vicsej
Casti sposobeny pracovnou zatazenostou predsedu sendtu, ktory ma predmetni vec
pridelenu, kedZe 03.02.2008 napadla do jeho sendatu trestna vec 3T/23/2008 proti
obzalovanému M. C. a spol. Prejedndvanie tejto skutkovo i pravne mimoriadne ndrocnej
veci si vyzadovalo zvySené usilie, ¢o sa prejavilo o. i. i nekonanim v niektorych veciach
pridelenych do jeho sendtu. Uvedend trestnd vec bola vo vztahu k obzalovanému M. C.
potvrdend uznesenim Krajského sudu v Presove dna 22.9.2010, zaroven vSak vo vztahu
k dvom spoluobzalovanym vratena na nové prejednanie, ktoré prebieha doposial.
Z uvedeného dovodu povazujeme zisteny prietah sudu za ciastocne sposobeny objektivnymi

okolnostami. “.

Predsednicka okresného sudu netrva na ,,verejnom pojedndvani ustavného sudu

v tejto veci .

Vyjadrenie okresné¢ho sudu zaslal ustavny sud 7. juna 2011 pravnej zastupkyni
stazovatel'a s moZnostou zaujat k nemu stanovisko. Prdvna zastupkyna stazovatela

dorucila stanovisko tstavnému sudu 30. juna 2011.

V stanovisku pravna zastupkyna ozndmila ustavnému sidu zmenu svojho priezviska
v dosledku uzavretia manzelstva (26. februara 2011). Stazovatel v stanovisku
prostrednictvom pravne] zastupkyne tvrdi nedévodnost argumenticie okresného sudu
tykajicej sa pracovnej zatazenosti predsedu senatu prerokiivajuceho jeho vec v obdobi
rokov 2008 az 2010. Podla jeho ndzoru tato ,,okolnost, ktora v konecnom dosledku

poukazuje na nespravnu organizdciu prdace sudu, nemd povahu okolnosti vylucujucej



zodpovednost sudu za porusenie prdva stazovatela na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov .

K obrane okresného stidu o nemoznosti dorucit’ stazovatel'ovi uznesenie okresného
sudu zo 14. januara 2003 o nevyluceni predsedu senatu stazovatel uviedol, Ze ,, tvrdenie
okresného sudu o nemoznosti dorucenia cit. uznesenia je akceptovatelné az od okamihu
preukdzanej nemoznosti dorucenia tohto uznesenia. Tvrdenie sudu o neznamom pobyte
stazovatela nemozno prijat minimalne uz len do 19.2.2003, kedy sa stazZovatel’ osobne
dostavil do kancelarie sudu a zalozil do spisu uctovné a iné doklady. Ako uz stazovatel’
v samotnej staznosti uviedol, na adrese svojho bydliska sa objektivne zdrZiavat’ nemohol,
kedZe bol nuteny z existencnych dévodov svoj byt predat’ a hladat’ si zamestnanie na vizemi
CR. Tito skutocnost ustanovenému obhajcovi JUDr. E. K. oznamil a pre pripad urcenia
terminu hlavného pojedndvania mu mal obhajca tento termin telefonicky ozndamit.
V uvedenom obdobi k nariadeniu pojednavania vsak nedoslo. Za danych okolnosti nemoze
stazovatel’ vylucne niest zodpovednost' za vznik prietahov v tomto obdobi, ako to tvrdi

okresny sud. “.

Stazovatel’ tstavnému sidu ozndmil, Ze netrva na uskuto€neni ustneho pojednavania

VO Vecl.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze ku ditu rozhodovania o staznosti

predmetné trestné konanie nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, I. US 76/03).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom

konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu je zakotvend v ustanoveni § 203 ods. 2 Trestného
poriadku aplikovaného v trestnej veci stazovatel’a, ktoré uklada stidu povinnost’ prejednavat’

vec ¢o najucinnejSim spdsobom smerujucim k objasneniu veci.

Podl’a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrafuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLCP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej méa byt vec obvineného prerokovana, je
pojem ,primerand lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Koénig v. Nemecko z 28. jina
1978). Tomu zodpoveda aj judikattra ustavného sudu, ktora sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci,

spravanie Gcastnikov a postup sadu (III. US 111/02, III. US 154/06 a iné).

1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
aplatnd pravna uprava relevantnd na rozhodnutie o veci (I. US 26/95). Predsedni¢ka
okresného sidu vo svojom vyjadreni charakterizovala staZovatelovu trestni vec ako

,,priemerne ““ narocnu po stranke pravnej 1 skutkove;.

Predmetom konania je podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery, posudenie
pripadnej viny stazovatela za spachanie tohto trestného Cinu a eventudlne uloZenie trestu
za takyto trestny ¢in. Ide o Standardnt rozhodovaciu agendu stidov prvého stupiia v pravne;j
veci, ku ktorej existuje ustalend judikatiura vSeobecnych sidov, a preto nemozno namietané

konanie povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité.
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Po stranke skutkovej] moZno v posudzovanom konani identifikovat’ isti mieru
narocnosti, ktord je dand najmi potrebou realizacie znaleckého dokazovania, ked’Ze ide

o podozrenie zo spachania majetkovej trestnej Cinnosti.

Z hladiska hodnotenia povahy veci ustavny sud berie do uvahy vSeobecnu zasadu
uznavanui aj v judikatire ESLP (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko
z25.juna 1987), podla ktorej sa primerand lehota na konania v trestnych veciach
v doésledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnostnych prav a slobod, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (IL. US 32/03,

L. US 80/06, IV. US 449/2010).

Komplexne teda podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno predmetni vec povazovat
za tak skutkovo a pravne naro¢nt, ze by to aj vzhl'adom na charakter okresnym sudom
vykonanych procesnych ukonov oddévodiiovalo doterajSiu dlzku konania (viac ako

12 rokov).

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
Ciasto¢ne prispelo k dizke posudzovaného konania. Obsah vyziadaného sidneho spisu
dokazuje, ze staZovatel sa na adrese trvalého pobytu zdrziaval iba sporadicky,

¢o vyvolavalo problémy s doruc¢ovanim sudnych pisomnosti.

V pociatocnej faze konania (na prelome rokov 1998 a 1999) sa okresnému stdu
nedarilo dorucit’ stazovatelovi obzalobu. Z toho nésledne vyplynula aj jeho neucast
na prvych dvoch pojednavaniach (9. februara 1999 a 25. marca 1999), ktoré bolo potrebné
odrocit. Namietku stazovatel’a o prietahoch v sedemmesac¢nom obdobi po podani obzaloby
(8. oktobra 1998) do pojednédvania, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. maja 1999, preto ustavny sud

hodnoti ako neddvodnu.

Rovnako uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 To 83/00-136 z 27. jula 2000 sa

okresnému sudu podarilo dorucit’ stazovatel'ovi az 9. aprila 2001.
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Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa v druhej faze
konania (po podani obzaloby 29. jala 2002) zdrziaval na mieste, ktoré okresnému sudu
nebolo zndme. Z tohto dovodu sa okresnému sidu nedarilo dorucit’ stazovatel'ovi uznesenie
¢. k. 1 T 151/02-301 zo 14. januara 2003 o staZovatel'ovej namietke zaujatosti predsedu
senatu. Zasielka bola okresnému sudu vratena 19. februara 2003, priCom miesto pobytu
stazovatela oznamil jeho pradvny zdstupca az v podani doru¢enom okresnému stdu

6. decembra 2005.

Na vymedzenom obdobi prediZenia skimaného konania sa tak podiel’al vo vyraznej
miere stazovatel. Jeho obrana zalozena na tvrdeni o problémoch v komunikacii
s ustanovenym obhajcom je v tomto smere nedovodna. Zodpovednost' za spOsob
komunikacie obzalovaného a ustanoveného obhajcu nemdze znasat’ konajuci sud, ked’ze
podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny si mdéze namiesto obhajcu, ktory mu bol
ustanoveny alebo osobou na to opravnenou zvoleny, zvolit' in¢ho obhajcu. Navyse,
JUDr. E. K. (stazovatel'ovi ustanoveny obhajca) bol zo zoznamu advokéatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou vycCiarknuty az 8. jina 2005, preto jeho smrt uz
objektivne nemohla mat’ podstatny vplyv na prediZenie konania v obdobi od 19. februara

2003 do 6. decembra 2005.

PrediZenie posudzovaného konania v uvedenom takmer trojroénom obdobi vak
podl'a nazoru ustavného sudu nemozno pripisovat’ vylucne stazovatelovi. Zo zépisnice
z pojednavania okresného sudu konaného 14. janudra 2003 totiz vyplyva, Ze oznacené
uznesenie okresné¢ho sudu o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom bolo na tomto
pojednavani ozndmené tam pritomnému stazovatelovi, ktory uviedol, Ze ,, k tomu, ¢i proti
uzneseniu podam staznost sa zatial nevyjadrujem, vyjadrim sa v zdkonnej lehote 3 dni*.
Vychadzajlc z ustanoveni § 137 a § 143 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze dorucenie
pisomného vyhotovenia predmetného uznesenia stazovatel'ovi uz nebolo podmienkou na to,
aby toto uznesenie mohlo na zdklade mérneho uplynutia trojdiiovej lehoty na podanie
staznosti nadobudnut’ pravoplatnost. Preto nezdar okresného sidu pri dorucovani
predmetného uznesenia nebol relevantnou prekazkou pre d’alsi postup v konani, aj ked’ je

nepochybné, ze tento dalsi postup dosiahnutelnost stazovatela ako obzalovaného

vyzadoval. Okrem toho z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud taktiez zistil, Zze hoci
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okresny sud uz 19. februara 2003 mal vedomost’ (a to aj z predchadzajtcich faz konania), Ze
stazovatel’ sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu, az 12. februdra 2004 (teda po roku)

vykonal prvy ukon smerujuci k zisteniu miesta skutocného pobytu st'azovatel’a.

Aj v d’alSom obdobi sa stazovatel'ovi viackrat nedarilo dorucit’ na oznamenu adresu
jeho skutoéného pobytu v C. (napr. uznesenie okresného siidu o pribrati znalca, predvolanie
na hlavné pojednévanie 10. janudra 2008, odvolanie prokurdtora z 12. marca 2008 proti
meritornemu rozsudku, uznesenie krajského sudu €. k. 6 To 24/08-436 zo 14. aprila 2008).
Uznesenia okresného sudu €. k. 1 T 151/02-446 a €. k. 1 T 151/02-448 z 26. jula 2010
o priznani odmeny za pravne sluzby ustanovenym obhajcom sa stazovatel'ovi nepodarilo
dorucit’ na adresu jeho dovtedy zndmeho trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ¢o
nasledne okresny sud viedlo k zistovaniu trvalého pobytu prostrednictvom Socidlnej
poistovne, pobotky Prefov, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, ako aj
prostrednictvom Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky. Napokon, ako to vyplyva
zo sudneho spisu, sa stazovatel osobne bez predvolania dostavil na okresny sud
8. septembra 2010 so ziadostou, ,,aby sa urychlene konalo vo veci®, pricom oznamil

kontaktnu adresu.

Popisané problémy s dorucovanim sidnych pisomnosti stazovatel'ovi vSak ustavny
sud povazoval za sposobilé prediZit’ posudzované konanie iba &iasto¢ne. Stazovatel’ sa totiz
nariadenych pojedndvani zucastiioval (s vynimkou uz uvedenych pojednavani 9. februara
1999 a 25. marca 1999) a na vyzvy sudu reagoval vcas. Okrem toho, charakter rozhodnuti
o pribrati znalca ¢i rozhodnuti o odmene ustanovenym obhajcom (nejde o rozhodnutia
tykajlice sa veci samej) ma za nasledok, Ze problémy s ich doru¢enim nie st spdsobilé
privodit’ prediZenie konania, ktoré by podstatne mohlo ovplyvnit' isudok ustavného sudu

o predmete konania o posudzovanej staznosti.

Zistené negativne okolnosti tykajlice sa spravania stazovatel'a ako u€astnika konania

vSak zohl'adnil Gstavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostu€ineni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej trestnej

vecl. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud nezistil odchylky medzi chronolégiou

14



ukonov uvedenych predsednickou okresného sudu v jej vyjadreni (dorucené Ustavnému

sudu 2. jina 2011) a obsahom stdneho spisu.

Pri hodnoteni treticho kritéria sliziaceho na postdenie existencie pripadnych
prietahov v konani vSeobecného sudu ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
uviest, ze v priebehu Zalovaného konania okresny sud nedisponoval vecou v obdobi
od 7. aprila 2000 (predloZenie veci krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani) do 29. jala
2002 (opdtovné dorucenie obzaloby okresnému siudu) a v obdobi od 1. aprila 2008
do 22. aprila 2008, ked’ krajsky sud rozhodoval o odvolani proti meritornemu rozsudku
okresného sudu. Okresny sud tak predmetom konania objektivne nedisponoval viac ako

2 roky a 4 mesiace.

V postupe zalovaného sudu identifikoval ustavny sud obdobie neoddvodnenej
procesnej pasivity v uz analyzovanom obdobi od 19. februara 2003 do 12. februdra 2004

(1 rok).

Vyraznou necinnostou sa tiez vyznacovalo obdobie od 22. aprila 2008 (vratenie
spisu z krajského sudu po rozhodnuti o odvolani) do 11. augusta 2010, ked’ okresny sud
pristapil k zistovaniu miesta pobytu stazovatela (takmer 28 mesiacov). Predsednicka
okresného sudu zalozila v tomto pripade obranu na tvrdeni o nadmernej zat'azenosti
predsedu senatu, ,,kedZe 03.02.2008 napadla do jeho senatu trestna vec 31/23/2008 proti
obzalovanému M. C. a spol. Prejedndvanie tejto skutkovo i pravne mimoriadne ndrocnej
veci si vyzadovalo zvySené usilie, co sa prejavilo o. i. i nekonanim v niektorych veciach

pridelenych do jeho sendtu. “.

Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci (IIl. US 155/2010). Preto argumentaciu okresného sadu nepovazoval

ustavny sud za dévodnu.
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Necinnost’ vykazovalo posudzované konanie aj od 8. septembra 2010, ked sa
stazovatel’ osobne dostavil na okresny sud a do uradného zaznamu uviedol kontaktné udaje,
az do 4. aprila 2011, ked” okresny stid uznesenim pribral prekladatel’ku na preklad pripisov

adresovanych do R. (7 mesiacov).

Okresnému sudu je potrebné pricitat aj nedostatky v procese obstaravania
znaleckého posudku. Obhajca stazovatela vCas dorucil 25. aprila 2006 okresnému sudu
otazky pre znalca, pricom okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 151/02-392 z 12. januara 2007,
teda po viac ako 6smich mesiacoch pribral znalkyiiu z odboru ekonomiky a podnikania.
Znalkyni bola ulozena povinnost  vypracovat znalecky posudok do 60 dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia (27. februara 2007), avSak znalecky posudok bol
okresnému sudu doruceny az 16. novembra 2007, teda po viac ako 6smich mesiacoch od
pravoplatnosti uznesenia o pribrati znalca. V tejto stuvislosti uz tGstavny sud judikoval, Ze
vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani
tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnika konania, zodpoveda za
adekvatne a tcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zakon zveruje
aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpedenie efektivneho postupu znalca (napr. ITI. US 111/01, II. US
523/2010).

Podrla ustalenej judikatiry tGstavného sidu k zbytoénym prietahom v konani, a teda
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, TIV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapri¢init porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy aj nesprdvna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. I. US 33/99).

Posudzované konanie vykazuje podla nazoru ustavného sidu zndmky nespravnej
¢innosti. Ustavny std tu prisviedéa argumenticii stazovatela tykajucej sa dvoch
meritérnych rozhodnuti okresného stidu (rozsudky z 5. oktdbra 1999 a 10. januéra 2008).

Oba rozsudky boli zruSené krajskym sidom v odvolacich konaniach pre nedostatky
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v procese nalezitého zistovania skutkového stavu veci (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku).
Aj ked’ nedostatky neboli v oboch pripadoch celkom totozné, maji vzhladom na ich
charakter nepochybne relevanciu z hl'adiska reSpektovania zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov. PoZiadavka nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu veci predstavuje jednu zo zakladnych zésad trestného konania, pri¢om
na ucely jej naplnenia sa konajici sid nesmie spoliehat’ vyluéne na navrhy procesnych
stran, ale aj sam je povinny iniciativne vyhl'addvat’ dokazy svedciace tak v prospech, ako aj
v neprospech obZzalovaného. Ak konajuci sud opakovane uvedent zasadu nereSpektuje, Co si
vyziada zruSovanie prvostupiiovych meritornych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie
konanie, potom prediZenie konania z takychto dovodov je potrebné priditat na vrub
konajucemu prvostupiiovému sudu. Z pohl'adu rozhodovania tstavného sidu o staznosti
proti poruSovaniu stazovatelom oznafenych prav maju uvedené nedostatky charakter
nespravnej ¢innosti vyvolanej nesustredenostou, a tym aj neefektivnostou v postupe

zalovaného sudu.

Zhriiujico ustavny sud konstatuje, ze v postupe okresného sudu v stazovatel'ovej
vecit zistil nedostatky, ktoré vo svojom suhrne dosahuji Ustavni relevanciu.
Neoddvodnenou ne¢innostou sa okresny sud podielal na predizeni posudzovaného konania
v rozsahu 4 rokov a 5 mesiacov, okrem toho jeho postup pri rozhodovani vo veci vykazoval
aj prvky neefektivnosti a nesustredenosti. To ma za nasledok poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj jeho prava

na prejednanie veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na to, ze posudzované konanie nie je pravoplatne ukoncené, bolo potrebné popri
vysloveni poruSenia oznacenych prav stazovatela prikazat, aby okresny sud konal

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, ze toto zadostuCinenie sa moze, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu porusen¢ho zékladného prava inym, Ustavne a zadkonne

upravenym spdsobom (napr. I1I. US 278/05).

Pretoze ustavny std rozhodol o poruSeni prava stazovatel'a garantované¢ho mu ¢l. 48
ods. 2 ustavy 1 €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie finanéného

zadost’uCinenia.

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 20 000 €. Navrhovanu
sumu odoévodnil ,,ujmou, ktora mu vznikla v dosledku konania okresného sudu*, ako aj
tvrdenim, Ze ,, prebiehajuce trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot stazovatela,
na ktorého sa sice od okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia treba pozerat ako
na nevinného, avsak samotny fakt trestného stihania je pre neho zatazou. Stazovatel nikdy
nebol sudne trestany. Tato zdlezZitost stazovatelovi a jeho blizkym osobam nepriaznivo
zasahuje do Zivota. Za tento cas pretrvavaju zasahy do osobnostnej integrity stazovatela,
nakolko ludia z jeho okolia na neho stdle hladia ako na obzalovaného. Dlhy cas
pretrvavajuca pravna neistota sposobila jeho izoldciu od spolocnosti, stratu dobrého mena,
nemoznost si ndjst zamestnanie a ovplyvnila aj jeho situdciu v rodine. V dosledku
mimoriadne nepriazniveho dopadu dlhotrvajiuceho trestného konania na Zivot stazovatela
bol tento z existencnych doévodov nuteny predat svoj byt a stat sa tak v podstate

bezdomovcom. “.

Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v iom doslo
k zbyto¢nym prietahom, mieru zlozitosti veci, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika

konania a d’alSie okolnosti predmetného konania ustavny sid dospel k zadveru, Ze v danom
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pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 € st'aZovatel'ovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia tustavny sid vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked’
priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne

okolnosti pripadu.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
Mgr. M. K. Uhrada trov konania, ktora staZovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne

pozadoval, predstavovala sumu 385,79 €.

Pravna zastupkyna stazovatel'a vykonala dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a pisomné podanie (st'aznost’). Obidva tkony boli vykonané v roku
2010. Za vypracovanie stanoviska k vyjadreniu predsedni¢ky okresného stdu, ktoré mu
bolo dorucené 30. juna 2011, Gstavny sud ndhradu trov pravneho zastupenia stazovatelovi
nepriznal, pretoze po obsahovej stranke toto stanovisko neprinaSa z meritorneho hladiska

ziadne nové skutkové okolnosti ani nové pravne argumenty.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zékladna tarifa podla ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky), o predstavuje za jeden
ukon v roku 2010 odmenu v sume 120,23 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny
pausal za dva ukony pravnej pomoci, teda dvakrat po 7,21 €. Spolu tak ndhrada trov konania
pred ustavnym sudom, na ktorti mal st'azovatel’ narok, predstavuje sumu 254,88 € (bod 4

vyroku tohto néalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2011

20



