SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 34/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti J., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 52/98, za casti Okresn¢ho

sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti J., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 52/98 porusSené¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 52/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti J., s. r. 0., prizndva financné zadostucinenie v sume
7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti J., s. r.
0., trovy konania v sume 385,79 € (slovom tristoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatdevéat’
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 24. septembra
2010 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti J., s. r. 0., Lazaretska 4, Bratislava (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. M., ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 52/98 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st’aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze okresnym stidom je pod sp. zn.
9 C 52/98 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci zalobcu M. B. (dalej len
,zalobca®) proti stazovatel'ke o zaplatenie sumy 16 862,50 € z titulu nezaplatenia celej
odmeny herca za vytvorenie hereckej role. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu
doruceny 26. februara 1998 a bola mu pridelena sp. zn. 9 C 52/98. Nasledne 3. marca 1998
okresny sud vydal na navrh Zalobcu predbezné opatrenie, ktorym zakéazal spolo¢nosti 1., s. r.
0., prevadzat’ na stazovatel’ku financné prostriedky az do sumy 567 010 Sk. Stazovatel'ka

proti tomuto uzneseniu podala 23. marca 1998 odvolanie, o ktorom v odvolacom konani



rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) tak, Ze predbezné opatrenie
potvrdil uznesenim z 31. augusta 2001. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
je ,,... po dobu 12 (!!!) rokov nielen v postaveni odporcu, ale aj financne dlhodobo

poskodzovana, ked’ sa nevie dostat’ k svojim financnym prostriedkom “.

Prvé pojednévanie vo veci bolo okresnym stidom nariadené na 29. januar 1999,
pricom nasledne bolo nariadenych celkom 28 pojednavani, z ktorych len v Osmich

pripadoch okresny sud aj skutocne pojednaval a vykonadval dokazovanie vo veci same;.

Stazovatel'ka uvadza, Ze v namietanom konani sa vystriedalo niekol’ko zdkonnych
sudcov, ,,... v sucasnej dobe zdakonny sudca JUDr. M. G. ani po uplynuti 6 rokov vo veci
doposial’ nerozhodla (ide o prvostupnové rozhodnutie). Pritom vo svojej podstate ide o
relativne jednoduchy zaklad sporu, pricom prava a povinnosti obidvoch ucastnikov su dané
pravne kvalitnou Zmluvou o vytvorenie a uzitie hereckého vykonu zo dna 4. 9. 1995. Staci

zistit, ¢i Zalobca zmluvu neporusil (porusil) a tak je jeho Zaloba dévodna (nedovodna). “.

Uznesenim z 2. jula 2002 okresny sud pribral d’alSieho uc¢astnika do konania na
strane zalovaného. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré ale
krajsky sid odmietol. Nasledne stazovatel’ka 4. augusta 2003 poziadala okresny sud
o nariadenie pojedndvania. Podanim z 3. februdra 2004 tuto Ziadost’ zopakovala a zaroven
ziadala o zruSenie predbezného opatrenia. Okresny sid o navrhu stazovatel'ky na zruSenie
predbezného opatrenia z 3. februara 2004 rozhodol aZ uznesenim zo 17. marca 2008 tak, ze
ho zamietol, ale toto uznesenie nebolo expedované. ,, Konajuca sudkyna bola upozornend
na tuto skutocnost... s tym, ze md bezodkladne vykonat v tomto smere napravu.*
V skutocnosti k naprave doSlo az po doru€eni st'aznosti tstavnému sudu, ked’ okresny sud
uznesenim z 1. decembra 2010 opédtovne rozhodol o zamietnuti ndvrhu stazovatel'ky na

zruSenie predbezného opatrenia z 3. marca 1998.

V nadvédznosti na podania staZzovatel'ky, ktorymi sa domahala nariadenia
pojedndvania vo veci, bola zdkonnd sudkyna 4. aprila 2005 upozornena na opakované

prietahy v konani, k naprave vSak nedoSlo. StaZovatel'ka v tejto stvislosti v staznosti



uvadza, ze ,,... vedenie Okresného sudu Bratislava Il opakovane konstatovalo existenciu
prietahov v konani.

Nakolko stav veci sa ani v dalsich rokoch nezmenil a sud doposial’ nerozhodol vo
veci, stazovatel uplatnil v roku 2008 staznost. Podpredsednicka sudu listom zo dna 14. 11.
2008 konstatuje, ze doslo k prietahom v predmetnom konani. Dalej v liste uvddza, Ze
zdkonna sudkyna bola na odstranenie nedostatkov opakovane upozornena a bola vyzvana
k tomu, aby vo veci konala plynule a bez zbytocnych prietahov.

... aj napriek tomu sa sposob konania v predmetnom spore nezmenil. Z toho dovodu
sme opakovane dna 27. 10. 2009 podali na vedenie Okresného sudu Bratislava Il staznost
na prietahy v konani...

Okresny sud Bratislava Il v roku 2009 nevykonal Ziadny relevantny ukon, napriek
tomu, Ze zdakonnd sudkyna bola 3x vedenim sudu upovedomend o tejto skutocnosti, Ze
nekona bez zbytocnych prietahov v konani a Ze ide o viac ako 12 rokov restancny spor...

Sud po tuto dobu sustavne, neodovodnene a protipravne porusuje zdkladné pravo
ucastnika — odporcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky v konani ¢. 9 C 52/98. PoruSovanie prava doposial trva. *.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela J., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom side
Bratislava Il ¢. k. 9 C 52/98, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje v konani ¢. 9 C 52/98 konat bez
zbytocnych prietahov,

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 18.821,- €, ktoru sumu je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' stazovatelovi do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu ¢...

Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia pravneho
pravnemu zastupcovi JUDr. J. M. v sume, ktoru budeme Specifikovat, na ucet advokata ¢...

¢

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Uplatiiovanu vySku finanéného zadostuCinenia stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze
,pokial’ ide o odovodnenie vysky pozadovaného financného zadostucinenia, poukazujme na
skutocnost, Ze:

- v uzneseni o predbeznom opatreni sa ako dovody na vydanie PO uvddzaju dva
dovody: to, ze film este v tej dobe nebol premietany na uzemi Slovenskej republiky (ide
o pravne irelevantny dovod preto, Ze uvedenym PO sa predbieha institut mozZného
exekucného konania ak by bol navrhovatel’ v konani uspesny, a dalej film bol uz davno na
uzemi SR premietany, volne sa predavaju DVD nosice),

- druhym dovodom vydania PO mala byt udajna insolventnost stazovatela - v spise
sa nenachadza jediny dokaz o takomto tvrdeni, dnes vidime, Ze stazovatel produkuje
-vytvara filmove diela aj v sumach viac ako 400.000.000,- Sk (14 mil. €).

Naviac postupom sudu (nekonanim vo veci samej a nekonanim v otdizke PO) sud
svojim nespravnym postupom (!!) vystavil stazovatela uplynutim doby 12 rokov obave, Ze sa
mozno nikdy nedostane k svojim (protipravne) zadrziavanym financnym prostriedkom

a s pripadnym prislusenstvom (uroky z omeskania). “.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 34/2011-14 z 9. februara 2011 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti
na dalSie konanie ustavny sid vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Uustne
pojednévanie. Predsedni¢ku okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.
Pravny zastupca stazovatel’ky a predsedni¢ka okresného stidu tustavnému sadu oznamili, ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zéastupcu staZzovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Vyjadrenie predsednicky okresn¢ho sudu sp. zn. Spr. 3721/2010 zo 16. decembra
2010 bolo ustavnému dorucené 10. januara 2011, ktoré doplnila pripisom zo 4. marca 2011;
vo vyjadreni zo 16. decembra 2010 najmé uviedla:

,,Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, ako aj obsahom predmetného spisu
navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze prdavo staZovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené bolo len ciastocne, a priznal
stazovatelke financné odskodnenie podla viastnej uvahy.

Navrh obchodnej spolocnosti bol podany na tunajsi sud dna 26. 02. 1998, vec je
vedend pod spisovou znackou 9 C 52/98, vo veci sa vystriedalo niekolko zdkonnych sudcov
(JUDr. S., JUDr. B., JUDr. K.), terajSou zakonnou sudkynou vo veci je od roku 2004 JUDr.
M. G.

Na zadklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny aj konajucou sudkynou. Na odstranenie stavu bol so sudkynou
JUDr. M. G. okrem pisomného upozornenia vykonany osobny pohovor, pricom prislubila,

Ze vo veci bude konat systematicky a bez prietahov. *

Pravny zastupca stazovatel’ky k vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal
stanovisko v podani z 24. marca 2011, v ktorom okrem iného uviedol: «Oznamujeme Vam,
Ze suhlasime s prerokovanim veci bez pritomnosti navrhovatela, resp. jeho pravneho
zdstupcu.

Nemozeme vsak nechat bez ndsho vyjadrenia nazor predsednicky OS BA Il v tom
smere, zZe ,pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces okresnym sudom
porusené bolo len c¢iastocne “.

Cudujeme sa takémuto prdavnemu ndzoru vedenia OS BA II ak si uvedomime, Ze
sudne konanie, v ktorom staZovatel je v konani len v pasivnom postaveni (odporca), sa
zacalo dna 26. 02. 1998.

Doposial’ nebolo vydané ani jedno prvostuprniové rozhodnutie vo veci samej, pricom
argumentaciu, Ze v konani sa postupne vystriedali Styria sudcovia, povaZujeme za pravne

irelevantnii z pohl'adu ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze otazka mnozstva napadnutych veci, persondalne
a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, Ci
doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Po uplynuti 13 rokov je argument o Cciastocnom poruSeni ustavného prdva
nepochopitelny.

Len ostatna zakonnd sudkyna ma spis od roku 2004, teda najmenej 7 rokov bez toho,
aby v merite veci aspon jeden krat rozhodla.

Pritom aj vedenie okresného sudu priznava, Ze bolo niekolko krat riesené zistenie
prietahov v konani prave sucasnou zakonnou sudkynou, naviac bol vykonany podla
predsednicky sudu osobny pohovor.

V' konecnom dosledku nie len faktor casu, ale skutocne flagrantné procesné
porusenia v konani (nesprdavny spoésob predvolavania ucastnikov, pisomné upozornenie,
predsednicky sudu, Ze v spise sa nachadza neexpedované uznesenie, ktorym sud rozhodol
o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia zo dna 17. 3. 2008 s tym, Ze je nutné vykonat’

bezodkladne v tomto smere napravu).».

Stcastou podania pravneho zastupcu stazovatel’ky bolo aj vycislenie trov pravneho

zastipenia; pravny zastupca stazovatel’ky ich vy¢islil sumou 7 266,72 €.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, a d’alej aj z § 100 ods. 1 prvej
vety OSP, podrl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe, ktorou sa zalobca domaha ,,zaplatenia sumy 16 862,50 € z titulu nezaplatenia

celej odmeny herca za vytvorenie hereckej role*. Ustavny sid z obsahu spisu, z vyjadreni



stazovatel’ky a okresn¢ho sidu ani nimi predlozenej dokumenticie nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by naznacovala, Ze ide z pravneho hl'adiska o zlozita vec. Zo skutkového
hl'adiska ustavny sud pripusta, ze v danom pripade ide skutkovo o zlozitejSiu vec vzhl'adom
na potrebu vykonat’ ¢asovo naro¢né dokazovanie (vypocutie svedkov a postidenie d’alSich
dokazov predlozenych tcastnikmi v doterajSom priebehu konania). Skutkova zlozitost’ veci
vSak nemoéze ospravedlnit’ ne€innost okresného sidu ani jeho neefektivnu c¢innost
v posudzovanom konani, ktorého doterajiia dizka je vo vztahu k poziadavkam

vyplyvajicim z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavne neprimerana.

2. Spravanie stazovatel’ky ako uc¢astnicky posudzovaného konania v jeho doterajSom
priebehu ustavny sud hodnoti ako aktivne a sucinnostné; stazovatel’ka reagovala na vyzvy
okresného sudu, zucastnovala sa jednotlivych pojedndvani a oznaCovala dokazy na
preukazovanie svojich tvrdeni ¢1 uz sama, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V spravani stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by

mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i
v namietanom konani dos$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotné¢ho okresn¢ho
sudu. Pri hodnoteni postupu okresného siidu v namietanom konani tstavny sud vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prislusného spisu okresného stdu tustavny sud zistil, Zze v obdobi po doruceni
navrhu na zacatie konania a vydani predbezného opatrenia (uznesenie z 3. marca 1998) sice
okresny sud vo veci konal, ale jeho ¢innost’ bola zjavne neefektivna. Tento zadver okrem
in¢ho potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze v obdobi od 28. februara 1998 do 1. oktobra 1999 bolo
vo veci nariadenych celkom sedem pojedndvani, ale vSetky okrem jedného (pojednédvanie

z 20. augusta 1999) boli odroc¢en¢ bez prerokovania veci.



V d’alSom obdobi sa Cinnost’ okresného sudu obmedzila len na Ukony stvisiace
s rozhodovanim o nédvrhu stazovatel’ky na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia z 3. marca 1998 (krajsky sud toto rozhodnutie okresného sidu potvrdil uznesenim
z 31. augusta 2001) a o navrhu zalobcu z 31. augusta 2001 na rozsirenie okruhu ucastnikov
konania na strane odporcu (okresny sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim z 3. jala 2002,
pricom krajsky siud uznesenim z 28. februara 2002 odvolanie staZovatel’ky proti tomuto
uzneseniu odmietol). Vo veci samej bol okresny sud vo veci bez ospravedlnitel'ného dévodu
dlhodobo necinny. Po Zziadostiach stazovatel'ky zo 4. augusta 2003 a z 3. februdra 2004
o nariadenie pojedndvania vo veci bola zdkonna sudkyna vedenim okresné¢ho sudu (4. aprila
2005) upozornend, ze vo veci dochadza k prietahom v konani. V tejto suvislosti zakonna
sudkynia nariadila pojednavanie na 6. jun 2005, ktoré bolo odrofené z dovodu neucasti

zalobcu a zalovaného v II. rade.

V d’alSom obdobi okresny sud sice nariad’oval vo veci pojedndvania v jedno az
dvojmesacnych intervaloch (viac ako 20 pojednavani), ktoré boli ale spravidla odroované
bez prerokovania veci z roznych dovodov (ospravedlnenie ucastnikov konania, pochybenie
na strane okresného sudu pri predvoldvani svedkov, praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne,
predloZenie listinnych dokazov atd’.), pricom k rozhodnutiu vo veci samej do dna
rozhodovania Gstavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky nedoslo napriek tomu, Ze od podania
zaloby uplynulo viac ako 13 rokov; z uvedeného dovodu hodnoti Ustavny sid c¢innost

okresného stidu aj po 6. jini 2005 ako neefektivnu.

Ustavny sad sumarizujiic svoje zistenia konstatoval, Ze doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani je poznamenany ako celok neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou, ako aj neodévodnenou necinnost'ou (obdobie od 20. augusta 1999 do 6. jina
2005). NavySe uz aj samotna skuto¢nost, ze okresny sid vo veci samej zatial meritorne
nerozhodol napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako trindst’ rokov, je
z ustavného hladiska neakceptovatelna. Ustavny sid preto rozhodol, Ze postupom
okresného stidu v namietanom konani dos$lo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky

podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).
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Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sidu prikézal, aby v d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 52/98 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

18 821 € z dovodov uvedenych v st'aznosti (pozri Cast’ I tohto nalezu).

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného financného zadost'uCinenia. Pri urceni jeho sumy tustavny sud vychéadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc predovsetkym z doterajsej zjavne neprimeranej dizky namietaného
konania, ako aj intenzity pochybeni v postupe okresného sudu, v dosledku ktorych doslo
k zbytoénym prietahom, a spravania stazovatel'ky ako ucastnicky konania ustavny sud
rozhodol, Ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia v sume 7 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. M.

Ustavny std priznal thradu za tri Gkony pravnej sluzby, z toho dva tikony vykonané
v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) a jeden tkon vykonany
v roku 2011 (podanie z 19. marca 2011) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka‘). Pri rozhodovani o uhrade trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 ustavny sid vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktord bola
721,40 €, pricom za oba ukony pravnej sluzby priznal odmenu v sume dvakrat po 120,23 €
(§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje spolu 254,88 €. Pri vypolte odmeny za tUkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 astavny sud vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktora bola 741 €. Za ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2011 priznal odmenu v sume 123,50 €, Co spolu s rezijnym
pausalom (7,41 €) predstavuje sumu 130,91 €. Celkova uhrada trov konania za tri kony

pravnej sluzby tak predstavuje sumu 385,79 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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