SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/05-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 29. jina 2005
prerokoval prijata staznost’ U. p., a. s., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. R. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom na NajvySSom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Obdo V 58/2003 a takto
rozhodol:
Staznosti U.p.,a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. L. US 46/05-17 zo 17. marca 2005 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ U. p., a. s.,

so sidlom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. R. H., B., vo veci



namietaného poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. Obdo V 58/2003.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel v podani z 9. jina
2005, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 5. mdja 2005 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu
staznosti, z pisomnych vyjadreni Gcastnikov, obsahu spisov najvyssieho sudu a listinnych

dokazov nachadzajtcich sa v jeho spisoch.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je univerzalnou pravnou nastupkynou
po zaniknutej firme R+V P., a. s. Tato bola ako Zalovanad ucastnickou konania pred
vSeobecnymi sidmi na zdklade zaloby zalobcu G. T., s. r. 0., 0 661 535 Sk s prisl.
Rozsudkom dovolacieho senatu najvyssieho sudu ¢. k. Obdo V 58/2003-108 z 29. novembra
2004 bol v neprospech pravneho predchodcu stazovatel'ky zruSeny odvolaci rozsudok
najvysSieho sudu €. k. 6 Obo 127/02-80 z 12. februara 2003. Dovolaci rozsudok najvyssieho
sudu prevzala stazovatel’ka ako pravna nastupkyna 28. janudra 2005. Hoci sa v rozsudku
dovolacieho sudu uvadza, Ze sa Zalovany k dovolaniu nevyjadril, nie je tomu tak, pretoze
zalovany ako pravny predchodca stazovatel’ky sa k dovolaniu vyjadril eSte 12. septembra
2003 na zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ako sudu
prvého stupnia. Tym, Ze najvysSi sud k podanému vyjadreniu zalovaného neprihliadol
s nepravdivym tvrdenim, Ze vyjadrenie nebolo vobec podané, bolo pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky odopreté pravo na sudnu ochranu, ateda aj pravo na spravodlivé sudne
konanie. Dovolaci sud neprihliadol na tvrdenia pravneho predchodcu st’azovatel'ky a vo
svojom rozsudku ich nezohl'adnil. Preto dovolaci rozsudok je aj nedostato¢ne odovodneny,
lebo pri pertraktovani rozhodujicich otdzok neprihliada vobec na argumentaciu pravneho

predchodcu st'azovatelky.



Z pravneho hladiska poruSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatelka
z troch pohl'adov. Jednak bolo porusené pravo na kontradiktérne sudne konanie, d’alej sud
nesplnil svoju povinnost’ Ui€inne sa zaoberat’ takymi namietkami a argumentmi ucastnikov
konania, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, a napokon doSlo aj k poruSeniu prava na

konanie pred nestrannym sudom.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie vysSie
uvedenych zakladnych prdv postupom najvysSieho sadu v konani vedenom pod
sp. zn. Obdo V 58/2003, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. Obdo V 58/2003-108
z29. novembra 2004. Dalej pozaduje zruSenie tohto rozsudku a vratenie veci na dalsie

konanie, ako aj ndhradu trov pravneho zastapenia advokatom.

Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu z 5. maja 2005, ktoré bolo ustavnému sudu
doru¢ené¢ 9. maja 2005, vyplyva, ze stazovatel'ka nebola poskodend na oznacenych

zakladnych pravach. Navrhuje preto st'aZnost’ zamietnut’.

Podl'a nazoru predsedu najvysSieho stidu je nepochybné, ze stazovatelka, ktord
v konani pred vSeobecnymi sidmi bola v postaveni Zalovanej, vyjadrenie k dovolaniu
podala, a to jednak priamo najvysSiemu stdu, ale aj krajskému sudu, ktory ho najvyssiemu
sudu poslal. Je to zrejmé z obsahu spisu, kde je vyjadrenie zalozené ako €. 1. 94 a €. 1. 101.
Dovolaci siad rovnopis vyjadrenia aj dorucil druhej procesnej strane. KonStatovanie
dovolacieho sudu v rozsudku, ze stazovatel’ka sa k dovolaniu nevyjadrila, je nespravne
a nezodpoveda skuto€nosti. V tomto smere oddvodnenie rozsudku dovolacieho sudu
nezodpoveda celkom ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z ostatného
obsahu rozsudku je vSak zrejmé, Ze ide len o chybu (omyl) stdu pri vypracovani pisomného
vyhotovenia rozsudku spdsobenu pravdepodobne tym, ze vo vyjadreni stazovatelky
k dovolaniu st uvedené v podstate rovnaké argumenty ako v jej odvolani proti rozsudku
krajského sudu. V odovodneni rozsudkov sa takdto procesnd situacia casto vyjadruje
struénou formuléaciou, Ze ucastnik ,,Ziadal dovolanie zamietnut' z rovnakych doévodov ako

uviedol v odvolani“. Uvedenou chybou vSak stazovatel’ka nebola poSkodené na procesnych



pravach a chyba nemala vplyv na spravodlivost’ procesu. Stazovatel’ka mala pravo vyjadrit
sa k dovolaniu atoto pravo aj vyuzila. Jej vyjadrenie sa dostalo k dovolaciemu sudu
a dovolaci sud rozhodoval so znalostou jeho obsahu. Je to zrejmé aj z rozsudku, ktory
v dévodoch reaguje na vSetky podstatné argumenty uvadzané stazovatel’kou vo vyjadreni
k dovolaniu. V podstate ide orovnaké argumenty, ktorymi sa stazovatel’ka brénila
v priebehu celého konania. Treba zddraznit, Ze skutkovy stav bol vo veci jednoduchy
a medzi ucastnikmi nesporny. Uz aj v odvolacom konani bolo predmetom sporu len pravne
hodnotenie veci, aj to iba otdzka, ¢i v Case, ked’ nastala poistna udalost’, eSte poistny vztah
trval. Rovnako to bolo aj v dovolacom konani, takze vyjadrenie k skutkovym zisteniam,

vykonanym dokazom alebo k navrhovanym dokazom neprichddzalo do ivahy.

Vzhl'adom na uvedené argumenty je predseda najvysSieho sudu toho ndzoru, ze i ked’
v dovodoch rozsudku bolo nespravne uvedené, Ze sa stazovatel'’ka k dovolaniu nevyjadrila,

nebola tym stazovatel’ka poSkodena na jej pravach.

Napokon predseda najvyssieho sadu oznamuje, Ze potom, ako dovolacim rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. Obdo V 58/2003 bol zruSeny odvolaci rozsudok najvyssieho sudu
a vec vratena odvolaciemu senatu na d’alSie konanie, v novom odvolacom konani bola tato
vec vedend pod sp. zn. 3 Obo 28/05, pricom rozsudkom z 28. aprila 2005 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 9. jana 2005 vyplyva, Ze nesuhlasi
s argumentaciou najvysSieho sudu. Je toho ndzoru, Ze najvyssi sad v skutoCnosti pri
rozhodovani o dovolani vyjadrenie stazovatel’ky neskimal a nezaoberal sa nim. Inak by
nebolo mozné, aby sa najvyssi sud nevyporiadal s protiargumentmi stazovatel’ky, napriklad
o sa tyka posudenia okamihu ukoncenia plynutia lehdt v tedrii a judikatire, otazky
idajného predizenia lehoty na zaplatenie poistného, resp. problému viazania poskytnutia
poistného plnenia na zaplatenie prvej splatky poistného. Po dokladnom skimani pravnych
argumentov stazovatel'ky by bol najvyssi sud musel dospiet’ k inému pradvnemu zéveru.
Okrem toho najvys$$i sid napriek tomu, Ze ustavny sud prijal podanie staZzovatel'ky na

d’alSie konanie, neprerusil odvolacie konanie a opidtovne rozhodol o odvolani Zalobcu. Tym,



7ze sa najvyssi sud nezdrzal rozhodovacej Cinnosti v odvolacom konani do rozhodnutia
ustavného suadu, porusil tiez pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.
Stazovatel’ka napokon opdt’ pripomina, Ze z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ufinne namietkami a argumentmi ucastnikov, pokial’ maju
vyznam pre rozhodnutie, pricom aj odévodnenie rozhodnutia ma vychadzat’ preukazatelne

z objektivnych postupov sudu.

Vzhladom na to, ze v tomto konani mohli byt’ dotknuté aj préva, resp. opravnené
zayjmy firmy G. T., s. r. o., ktord bolo v konani pred vSeobecnymi sudmi Zalobkytou,
umoznil ustavny sid aj jej vyjadrit’ sa vo veci samej. Za tym Ucelom dorucil Zzalobkyni
staznost, uznesenie ustavného sudu &. k. I. US 46/05-17 zo 17. marca 2005, vyjadrenie
predsedu najvysSieho sudu z 5. maja 2005 a napokon aj stanovisko pravneho zastupcu

stazovatel’ky z 9. juna 2005. Zalobkyfia nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa vo veci.

II.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I oddielu Sa vlozky
Cislo: 843/B, a to z bodu 25 na str. 5 vyplyva, ze podl'a notarskej zapisnice sp. zn. N 246/04,
Nz 52904/04 z 21. jana 2004 spisanej notarom JUDr. B. doslo k zli¢eniu R+V P, a. s., so
spolo¢nost'ou U. p., a. s., diiom 13. jula 2004 s tym, ze U. p., a. s., preberad celé imanie,

prava a zavizky, pohl'adavky zname i nezndme patriace zanikajicej R+V P, a. s.

Podl'a zistenia ustavného sidu zo spisu najvysSieho sudu, ktory je teraz vedeny
v odvolacom konani pod sp. zn. 3 Obo 28/05, dovolanie prevzal JUDr. H. spolu s vyzvou
krajského studu, aby sa vyjadril do troch dni, 8. jila 2003 (¢. 1. 91).

Spis bol pod sp. zn. 36 Cb 54/01 predlozeny najvyssiemu sudu predkladacou spravou
sudkyne krajského sidu JUDr. H. z 29. jula 2003. K realizacii doSlo zo strany stdnej
kancelarie 30. jula 2003 (€. 1. 93). Spis dosiel najvysSiemu sudu 31. jala 2003.



Vyjadrenie Zalovaného  k dovolaniu z2. septembra 2003 bolo predloZené
priamo v podatel'ni najvysSiecho sudu 17. septembra 2003 o 8.00 h v troch exemplaroch

(€. 1. 94-98), a to spolu s poverenim na zastupovanie pre JUDr. H. z 2. septembra 2003.

Vyjadrenie Zzalovaného k dovolaniu z2. septembra 2003 bolo predlozené
najvysSiemu sudu aj krajskym sudom, ato pripisom veducej kancelarie krajského sudu
L. Ch. zo 16. septembra 2003. Pripis spolu s vyjadrenim bol podatelni najvysSieho sudu
doruceny 18. septembra 2003 o0 11.00 h (¢. 1. 100-105). Z vyjadrenia je zistiteI'né, Ze bolo
podané v podatel'ni krajského sudu 12. septembra 2003 o 14.35 h.

Pripisom predsedu pidtclenného dovolaciecho senatu najvysSiecho  sudu
¢. k. Obdo V 58/2003-106 z 12. novembra 2004 bolo vyjadrenie doruc¢ené JUDr. J. K.,
advokatovi so sidlom B., ako pravnemu zéastupcovi Zalobcu — dovolatel’a (¢. 1. 106), ktory

ho prevzal 15. novembra 2004.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu €. k. Obdo V 58/2003-108 z 29. novembra
2004 (str. 3) vyplyva, ze zalovany sa k dovolaniu nevyjadril. Najvyssi sud poukazuje na
odvolaci rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 6 Obo 127/02-80 z 12. februdra 2003, podla
zaverov ktorého zalobcovi vznikla poistnd udalost’ v ¢ase, kedy poistny vzt'ah medzi nim
a pravnym predchodcom stazovatel'ky zanikol, a to pre nezaplatenie poistného. Preto
povazoval podanu zalobu, ktorej predmetom bolo poistné plnenie za poistnt udalost’, za
nedévodnu. Podl'a nazoru dovolacieho senatu najvysSSieho sidu st vSak pravne zavery
odvolacieho sendtu najvyssiecho sudu tykajuce sa ¢asového momentu, kedy poistny vztah
zanikol, nespravne, lebo prislusné lehoty treba pocitat’ odchylne. Pri spravnom pocitani
tychto lehot je zreyme, Ze k poistnej udalosti doSlo eSte pocas Uc€innosti poistného vztahu
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom st'azovatel’ky. Prave preto treba Zalobu povazovat’

vo svojom zdklade za dovodnu.

Z vyjadrenia  zalovaného pravneho predchodcu stazovatel’ky k dovolaniu

z 2. septembra 2003 vyplyva, ze tento pozadoval, aby najvyssi sud dovolanie zamietol,



pricom podrobne odovodnil, preco je potrebné ako spravne povazovat pocitanie

rozhodnych lehot tak, ako to interpretoval najvyssi siad v odvolacom rozsudku.

Z odvolacieho rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Obo 28/05 z 28. aprila 2005
vyplyva, ze najvy$$i sad potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 36 Cb 54/01-69
z23.janudra 2002, ktorym bol pravny predchodca stazovatelky zaviazany zaplatit
zalobcovi z titulu poistného plnenia sumu 661 535 Sk s urokmi z omesSkania a s ndhradou
trov konania. Odvolaci senat najvysSieho sudu poukazuje na pravne zavery, ktoré vyslovil
dovolaci senat najvysSieho sudu s tym, Ze je tymito pradvnymi ndzormi v zmysle § 243d

ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku viazany.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby (...) sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym zo skutkového hladiska zdoraznit,
ze skutkovy stav danej veci je medzi ucastnikmi konania nesporny a je aj jednoznacne
preukazany listinnymi dokazmi, ktoré ma ustavny sud k dispozicii. Je teda nesporné
a nepochybne preukazané, ze hoci stazovatelka podala k dovolaniu zalobcu vyjadrenie
(i ked po uplynuti sudcovskej lehoty, ktoru jej za tymto ucelom vymedzil krajsky sud),
v dovolacom rozsudku najvysSieho sudu sa v rozpore stouto skuto¢nostou tvrdi, Ze
stazovatel’ka vyjadrenie k dovolaniu nepodala. Pravne hodnotenie tohto skutkového stavu je
zdkladom sporu pred tustavnym stdom. Nejde teda o posudzovanie spravnosti alebo

nespravnosti hmotnopravnych zaverov uvedenych v dovolacom rozsudku najvyssieho stdu.

Podl'a nazoru stazovatel'ky uvedenym postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
jej prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie. Konkrétne bola porusena
zéasada kontradiktornosti konania v zmysle prava ucastnika sudneho konania vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom. Toto pravo je obsahom tak ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej z prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva aj povinnost’ sidu tcinne
sa zaoberat’ takymi ndmietkami a argumentmi ucastnikov konania, ktoré majii vyznam pre
rozhodnutie sudu. Z tych istych ustanoveni vyplyva napokon aj pravo ucastnika konania na

nestranné konanie a rozhodovanie sudu.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu oznacené zakladné prava poruSené neboli. Pravo
ucastnika konania na kontradiktorny proces v suvislosti s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom bolo dodrzané. Ved’ st'azovatel’ke bolo dovolanie zalobcu dorucené,



dostala moznost’ sa k dovolaniu vyjadrit’ a vyjadrenie bolo napokon aj doru¢ené druhému
ucastnikovi. Nedoslo ani k poruSeniu principu, podla ktorého je sid povinny ucinne sa
zaoberat’ namietkami a argumentmi ucastnikov, pokial' maji vyznam pre rozhodnutie. Je
sice pravdou, Ze v dosledku omylu sa v dovolacom rozsudku v rozpore so skuto¢nostou
tvrdi, Ze stazovatel’ka vyjadrenie k dovolaniu nepodala, avSak v skuto¢nosti najvyssi sud na
argumenty st'azovatel’ky uvedené vo vyjadreni prihliadol a s tymito sa vyporiadal, a to o to
viac, ze argumentacia stazovatel’ky uvedend vo vyjadreni k dovolaniu je v podstate totozna
s jej argumentaciou uvedenou v odvolani proti rozsudku krajského sudu. K namietke
stazovatel’ky, Ze postupom najvysSieho sidu doSlo aj k poruSeniu prava na nestranné

konanie a rozhodovanie sudu, sa najvyssi sud nevyjadril.

Podla ndzoru ustavného sudu treba prisvedCit najvysSiemu sudu tak z hl'adiska
vytykaného pochybenia tykajiceho sa kontradiktornosti konania, ako aj z hladiska

povinnosti sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami a argumentmi ucastnikov konania.

Aj tstavny sud musel na zdklade vykonaného dokazovania dospiet’ k zaveru, Ze
princip kontradiktornosti poruSeny nebol. Podstatou tohto principu je pravo ucastnikov
konania reagovat na argumenty anamietky protistrany. K naplneniu principu
kontradiktornosti je potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko protistrany
a zaroven, aby mal moZnost’ a priestor podat’ k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré
zas dostane k dispozicii protistrana. Tento princip bol v celom svojom rozsahu postupom
krajského sudu a najvysSieho sidu naplneny. Krajsky sud splnil svoju povinnost’ dovolanie
zalobkyne dorucit’ stazovatel’ke a umoznit’ jej podanie vyjadrenia k dovolaniu. Najvyssi sud
zasa podané vyjadrenie stazovatelky dorucil Zalobkyni. Preto nebolo mozné vyhoviet
staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domdhala vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru z tohto pohl'adu.

Rovnako nebolo mozné vyslovit' porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, Ze najvyssi sud nesplnil svoju povinnost’ tfinne sa zaoberat’ takymi namietkami

a argumentmi, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie.



V tejto suvislosti treba uviest, Ze stazovatel’ka spravne poukazuje na zasadu, podla
ktorej z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa t€inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska ¢ Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, & 254-B, s. 49, § 30).
Rovnako treba prisved¢it aj tomu pravnemu nazoru stazovatelky, podla ktorého
odovodnenie rozhodnutia sudu ma vychadzat z objektivnych, procesnymi predpismi

normovanych postupov pri ziskavani dostupnych zdrojov skutkového stavu.

K poruseniu tejto zédsady nedoSlo. I ked’ na prvy pohlad sa zd4, ako keby najvyssi
sud k vyjadreniu st'azovatel'ky k dovolaniu neprihliadol, v skuto¢nosti materidlne tomu tak
nie je. Vzhladom na to, ze argumentéicia stazovatelky vo vyjadreni k dovolaniu je
v podstate obdobna, ako t4, ktoru stazovatelka uplatnila v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, treba prisvedcCit’ najvysSiemu sudu, ze pravne otazky, ktoré boli v danej veci
sporné a ku ktorym sa stazovatelka zhodnym spdsobom postavila v odvolacom konani
a v dovolacom konani, boli najvy$§im sudom v dovolacom rozsudku vyrieSené. To
znamena, ze sa najvyssi sud argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, ako aj
vjej vyjadreni k dovolaniu, ktoré nepochybne mali vyznam pre rozhodnutie, ucinne

zaoberal. Preto nebolo mozn¢ vyhoviet’ staznosti ani z tohto pohl'adu.

Nebolo mozné suhlasit’ so st'azovatelkou ani v tom, ze by postupom najvyssicho
sudu doslo k poruSeniu prava stazovatelky na nestranny sad. Treba povedat, Ze
stazovatel’ka bliz§ie pravne uvahy, ktoré by vychddzali z konkrétneho skutkového stavu
veci, neuviedla. Najvyssi std sa k tejto namietke nevyjadril vobec.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva tak z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 ustavy, ako aj zc¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost' sa obyCajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatare Europskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu, na ktord navizuje aj judikatira ustavného sidu, sa rozlisuje
nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chipanie nestrannosti je
posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je

dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost” z hl'adiska spravania sudcu je
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vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a
objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat absolitne nestranne, ale
naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so
zretelom na jeho Statut, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach strdn. Z doterajSej judikatiry mozZno vyvodit, ze do ramca
skutocnosti spochybnujucich nestrannost’ sidu z objektivneho hl'adiska patria predovsetkym
rozne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca rozhodujuci o veci mal s fiou do
Cinenia predtym, resp. v jej skorSej faze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel, ¢i
prokurétor. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked’ vo veci kona miestne alebo vecne

neprislusny sud, alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom.

Na zaklade uvedeného rozboru mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel'kou namietané
poruSenie prava na nestranny sud je namietkou zo subjektivneho pohladu, pretoze
stazovatel’ka vytyka spravanie sudu spocivajuce v tom, ze v odovodneni dovolacieho
rozsudku je v rozpore so skutocnost’ou uvedené, ze sa stazovatel’ka k dovolaniu nevyjadrila.
V takomto pripade vSak nestaci, ze sa konanie sidu javi navonok ako zaujaté v neprospech
stazovatel’ky (tato skutocnost’ je dostatocna totiz iba v pripadoch nedostatku nestrannosti
z objektivneho pohl'adu). Muselo by byt’ zaroven este preukdzané, Ze na strane sudu je dany
predsudok, teda musela by byt vyvratend prezumovand domnienka subjektivnej
nestrannosti sudu. Tato podmienka vSak podla nazoru tGstavného sidu celkom jednoznacne
nie je naplnena. Ustavny suid nemda totiz najmensie pochybnosti o tom, Ze postup
najvysSieho sudu, ktory v odovodneni dovolacieho rozsudku v evidentnom rozpore so
skuto€nost'ou konstatoval, Ze sa staZovatel'ka k dovolaniu nevyjadrila, je dosledkom len
omylu, nie teda zameru, ktory by bol vyjadrenim predpojatosti najvyssSiecho sudu. Za
situdcie, kedy najvyssi sid mal vyjadrenie stazovatel’ky k dispozicii v spise, dal toto
vyjadrenie 12. novembra 2004 dorucit’ pravnemu zastupcovi zalobcu, a potom rozsudkom
z 29. novembra 2004 (o 17 dni neskor) vo veci aj rozhodol, nie je iny zdver akceptovatelny.

Preto nebolo mozné vyhoviet’ staznosti ani z tohto pohl'adu.
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Napokon treba uviest, ze pokial’ stazovatel'ka v pisomnom stanovisku z 9. jina 2005
namieta poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie zo strany najvysSieho stdu
v odvolacom konani, ktoré nasledovalo po dovolacom rozsudku, a to tym, ze najvyssi sud
nove¢ odvolacie konanie neprerusil do rozhodnutia Gstavného stidu, nebolo mozné zaoberat’
sa touto namietkou. Predmet konania na tstavnom sude bol totiz vymedzeny st’aznost'ou,
resp. uznesenim ustavného sidu & k. I. US 46/05-17 zo 17. marca 2005, ktorym bolo
rozhodnuté o prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z tohto uznesenia vyplyva, zZe predmetom

sktimania ustavného studu je iba dovolacie konanie na najvySSom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2005
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