SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 134/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti M., spolocnost’ s ruenim
obmedzenym, S., zastipenej advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Trnave €. k. 31 Cob 7/2011-338 z 19. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M., spolocnost’ s rucenim obmedzenym,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, S. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,.krajsky sud*) ¢. k. 31 Cob 7/2011-338 z 19. aprila 2011.

Predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatel’ky o vydanie veci
(4ctovnych dokladov a uctovnych knih stazovatel'ky za roky 2002 az 2005, vSetky zmluvy
a doklady spolocnosti uzavreté s tretimi osobami v rokoch 2002 az 2005, ako aj vSetky
ostatné pisomnosti tykajuce sa vnutornej ¢innosti spoloc¢nosti ako pravnickej osoby)

od zalovanych.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«Dna 12. 05. 2011 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Krajského sudu v Trnave
zodna 19. 04. 2011 sp. zn. 31 Cob/7/2011, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Senici zo dna 27. 10. 2010 sp. zn. 4Cb/157/2006 v konani vedenom v pravnej veci
Zalobcu: M., s. r. o. proti Zalovanym: 1/ M. B. predtym S. a 2/ S. S. o vydanie veci.
Rozsudkom Okresného sudu v Senici bola Zaloba na vydanie veci zamietnutd a Zalovanej 1/
bola priznand ndahrada trov konania v sume 478,56 €.

Stazovatel’ ma za to, zZe rozhodnutim Krajského sudu v Trnave mu bola odnata
moznost konat' pred sudom. Z uvedeného dovodu podava tuto ustavnu staznost a zaroven
uvadza, ze dna 08. 06. 2011 bolo podané aj dovolanie na Najvyssom sude SR s odvolanim
sa na ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. Stazovatel podava tuto ustavnu staznost spolu
s dovolanim z dovodu zachovania lehoty, pretoze je predpoklad, Ze konanie o dovolani
na Najvyssom sude SR nebude skoncené v lehote na podanie ustavnej staznosti.

Stazovatel’ v konani pred prvostupniovym sudom Zaloval o vydanie veci...

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol staZovatel vykonat mnozstvo dékazov, ktoré
sud sice aj vykonal, avsak vo svojom rozhodnuti sa nimi nezaoberal a nevysporiadal sa
s nimi. Tuto skutocnost’ namietal stazovatel aj v odvolani proti rozsudku prvostupiniového
sudu. Odvolaci sud vsak vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok prvostupnového
sudu sa s namietkami uvedenymi v odvolani nevysporiadal a v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O. s. p. sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia z dovodu stotoznenia sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom

rozsahu. V tomto stazovatel vidi odnatie moznosti konat pred sudom.



Stazovatel’ ma za to, Ze prvostupnovy sud a tiez odvolaci sa absolutne nevysporiadali
s dokazmi, ktoré maju zavazny dopad na rozhodnutie vo veci samej. Prvostupniovy sud sa
nielenze nevysporiadal s mnohymi podstatnymi dokazmi, tieto dokonca v odévodneni svojho
rozsudku ani nespomina. Odvolaci sud napriek tejto skutocnosti takyto rozsudok potvrdil
a s odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil. Absolutne sa nezaoberal namietanymi
skutocnostami a dovodmi odvolania. ...

Vsetky vyssie uvedené dokazy, ktoré boli vykonané maju podla ndzoru staZovatela
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nie je teda mozné, aby sa sudy nimi vobec
nezaoberali a v odévodneni svojich rozsudkov ich ani nespomenuli.

. Stazovatel si je vedomy, Ze sud nie je povinny odpovedat na kazdy argument,
avSak ma za to, zZe dokazy, ktoré boli v konani ziskané, a s ktorymi sa sud vobec
nevysporiadal, maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tiez stazovatel v odvolani
., brojil“ proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna, s ¢im sa odvolaci sud
vobec nezaoberal a v plnom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim rozsudku sudu prvého
stupna. ...

Stazovatel’ ma tiez za to, Ze vysSie uvedené dokazy maju rozhodujuci vyznam pre

rozhodnutie vo veci samej.»

Stazovatel'’ka na zdklade uvedenych skutoCnosti Ziada, aby ustavny sud vo veci takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob/7/2011 zo dia 19. 04. 2011 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn.
31 Cob/7/2011 zo dna 19. 04. 2011 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania vo vyske

‘

261.82 € na ucet jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné poukdzat na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany

zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskiimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Zo samotne] staznosti, ale tiez zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze ochrany
svojich tustavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sa

stazovatel’ka domdaha tak staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim



podanym 8. jina 2011, o ktorom dosial' Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) nerozhodol. Vec je vedena na najvysSom sude pod sp. zn. 3 Obdo 42/2011.

Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu stazovatelka podanim
dovolania (zalozeného na v zésade obdobnej argumentacii, aku uplatiiuje v st’aznosti
podanej ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome
vytvorila stav, ked” by o jej veci mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci siud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto€nost’, zZe
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatelky predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel’kou vyuzity, ako pred¢asné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sid moze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdérne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uZ nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel’ opradvneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena
samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgadnom

(IV. US 177/05,1V. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — pre namietané
porusSenie svojho zédkladného préva alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze

stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry



ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost' & 31419/04 alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, ak by Gstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’ka, t. j. k paralelnému podavaniu st’aznosti ustavnému stdu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny siud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sid uvadza, ze stazovatelka nepreukdzala relevantni pricinna
suvislost medzi namietanym porusenim jej zdkladného prava a oznaCenym postupom
krajského sudu, apreto ustavny sad tato cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2012



